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RESUMO

MORAES, I. S. Ordenamento territorial e governancga florestal no oeste do Paré:
0 caso do Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns. 2021. 166 f. Tese (Doutorado em
Ciéncias: Desenvolvimento Socioambiental) — Programa de Poés-Graduagdo em
Desenvolvimento Sustentavel do Trépico Umido, Nucleo de Altos Estudos
Amazonicos, Universidade Federal do Para, Belém, 2021.

As areas de florestas publicas ndo destinadas na Amazbnia somam mais de 60
milhndes de hectares e vém apresentando valores crescentes de taxas de
desmatamento. O Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA, localizado na
regidao Oeste do Par4, teve seu ordenamento territorial impulsionado pela promocéao
de uma economia de base florestal, via concessodes florestais estaduais. Este estudo
analisa o ordenamento territorial e a governanca florestal nesta regido no periodo de
2006-2018, com foco no processo de destinagcdo das florestas publicas e a
concertacdo social construido pelos multi-atores e suas diferentes propostas de
ordenamento, como esse processo contribuiu nas mudancgas de uso da terra e nas
taxas de desmatamento, além do desempenho da governanca florestal nos diferentes
arranjos de gestdo de terras pdés ordenamento. Parte-se da hipdétese de que o
ordenamento territorial de areas de florestas publicas ndo destinadas contribuiu na
resolucao de conflitos histéricos, bem como permitiu, de maneira geral, uma melhor
governanca florestal, estimulando usos das florestas compativeis com as destinacdes
e reduzindo o desmatamento. As disputas territoriais e cartogréaficas foram analisadas
por meio da sobreposicao das diferentes propostas de ordenamento e de documentos
dos 6rgdos gestores. A andlise da dindmica dos usos da terra foi realizada em
ambiente SIG a partir de dados do Projeto MapBiomas. Para a avaliacdo da
governanca florestal nos diferentes arranjos de gestdo p6s ordenamento, foram
elaborados indicadores de desempenho e sua conformidade avaliada a partir de uma
andlise documental. Observou-se que embora o ordenamento nao tenha diminuido as
taxas de desmatamento, ele contribuiu na resolucdo de boa parte dos conflitos
existentes, além de estimular usos da terra mais compativeis com as destinacdes e
maior atuacdo dos 6rgdos gestores por meio do licenciamento e fiscalizagdo das
atividades ambientais. As areas recém destinadas, embora estejam alicercadas em
um sodlido arcabouco legal, apresentaram menor conformidade com mecanismos de
gestdo. A governanca geral da CGMA foi satisfatéria, embora tenha diferido entre
diferentes arranjos de gestdo. Com a destinacdo de florestas publicas € plausivel
esperar alguma perda florestal em favor de uma melhor governanca local. Neste
sentido, a consolidacdo das destinacfes fundiarias estabelecidas no ordenamento
territorial €, ainda, crucial para a efetiva contribuicdo de uma politica florestal de
desenvolvimento local, ancoradas no fomento de praticas produtivas sustentaveis e
no enfrentamento de praticas ilegais que ameacam a governanca de florestas publicas
na Amazonia.

Palavras-chave: Amazobnia; floresta publica; ordenamento territorial; governanca
florestal; concessao florestal.



ABSTRACT

MORAES, I. S. Territorial planning and forest governance in west Para: the case
of Mamuru-Arapiuns Glebas. 2021. 166 f. Thesis (Doctorate in Sciences — Socio-
Environmental Development) — Postgraduate Program in Sustainable Development of
the Humid Tropics, Center for High Amazonian Studies, Federal University of Para,
Belém, 2021.

The Amazon undesignated public forests total more than 60 million hectares and have
been showing increasing values of deforestation rates. The Mamuru-Arapiuns Glebas
Complex - CGMA, located in western Para, had its territorial planning driven by the
promotion of a forest-based economy, via state forest concessions. This study
analyzes territorial planning and forest governance in this region in the period 2006-
2018, focusing on the process of destination of public forests and on the participatory
process of social concertation built by multi-players and their different planning
proposals, how this process contributed to changes in land use and deforestation
rates, in addition to the performance of forest governance in the different post- territorial
planning land management arrangements. Our hypothesis was that the territorial
planning of undesignated public forests contributed to the resolution of historical
conflicts, as well as allowing, in general, better forest governance, encouraging forest
uses compatible with the land designation and reducing deforestation. The territorial
and cartographic disputes were analyzed through the overlapping of different planning
proposals and documents from public agencies. The analysis of the dynamics of land
use was carried out in a GIS environment using data from the MapBiomas Project. For
the assessment of forest governance in the different post-territorial planning land
arrangements, performance indicators were elaborated, and their compliance
evaluated based on documental analyses. It was observed that although the territorial
planning has not reduced deforestation rates, it has contributed to the resolution of
most of the existing conflicts, in addition to stimulating land uses more compatible with
the land category and greater performance of management agencies through licensing
and monitoring of environmental activities. The newly designated areas, although
based on solid legal framework, showed lesser compliance with management
mechanisms. The overall governance of the CGMA was satisfactory, although it
differed between different land arrangements. With the allocation of public forests, it is
plausible to expect some forest loss in favor of better local governance. In this sense,
the consolidation of the land allocations established in the territorial planning is still
crucial for the effective contribution of a forestry policy for local development, anchored
in the promotion of sustainable productive practices and in the curbing of illegal
practices that threaten the governance of public forests in the Amazon.

Keywords: Amazon; public forest; territorial planning; forest governance; forest
concession.
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CAPITULO 1: INTRODUCAO GERAL

A Amazobnia representa a maior area continua de floresta tropical imida do
mundo e vem sofrendo, nas Ultimas décadas, acentuadas e importantes perdas
sucessivas da cobertura florestal, resultando em transformagdes na sua paisagem
(INPE, 2020; SAMPAIO et al., 2017). Como proteger esta macica area florestal e os
povos que nela residem, da grilagem e especulacao de terras, da apropriacao indevida
dos recursos naturais e da conversdao em areas nao florestadas tem sido um dos
maiores desafios dos paises panamaz6nicos.

O Brasil possui 310,5 milhdes de hectares de florestas publicas,
correspondente a 36% do seu territério, e somente a Amazdnia possui 285,1 milhées
de hectares, respondendo por quase 92% do total de florestas publicas cadastradas.
As florestas publicas ndo destinadas somam aproximadamente 65 milhdes hectares
e mais de 95% delas estéo localizadas na Amazonia (SFB, 2020).

Florestas publicas sado florestas, naturais ou plantadas, localizadas nos
diversos biomas brasileiros, em bens publicos sob o dominio federal, estadual ou
municipal (BRASIL, 2006). De acordo com art. 98 da Lei 10.406/2002, bens publicos
referem-se aos bens de dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de direito
publico.

As florestas publicas brasileiras séo classificadas em destinadas, nao
destinadas e terras devolutas. Florestas publicas destinadas sdo aquelas que
apresentam destinacdo especifica, como as areas protegidas, 0s assentamentos
rurais e as areas militares. As florestas publicas ndo destinadas sdo aquelas que ainda
nao tiveram destinacdo especifica. As terras devolutas, por sua vez, sdo aquelas
localizadas em areas sem identificacdo e que ainda ndo foram arrecadadas pelo
Poder Publico (SFB, 2020), porém originalmente sdo consideradas de dominio
publico.

No Brasil, de acordo com o direito agrario, todas as terras possuem origem
publica, ja que apds a independéncia do pais de Portugal, as terras da Coroa
Portuguesa passaram a pertencer a nacao brasileira. Deste modo, a pessoa que se
intitula proprietario de terra no pais deve comprovar a natureza privada do imével
(ROCHA et al., 2019).

A terra, ao ser delimitada e registrada pelo Poder Publico, perde o préprio status

devoluta. Este processo de arrecadacdo muda a categoria do bem publico, visto que
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agora o Estado podera destina-la ao uso publico, comum ou especial. Quando a
pesquisa cartorial demonstrar a inexisténcia de dominio particular em areas rurais
declaradas indispensaveis a seguranca e ao desenvolvimento nacional, as terras
devolutas poderédo sofrer arrecadacdo sumaria, conforme disposto na Lei 6.383/1976
(FISHER, 2015).

A destinacdo de terras publicas e devolutas deve ser compatibilizada com a
politica agricola e com o plano nacional de reforma agraria, conforme aponta a CF/88.
No entanto, terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por acdes
discriminatorias (arrecadacao), que sejam necessarias a prote¢cado dos ecossistemas
naturais, sao declaradas indisponiveis.

Neste sentido, a Lei 11.284/2006, sinaliza trés formas de gestéo florestal, que
norteiam as destinacdes das florestas publicas no Brasil: i) a concessao florestal; ii) a
criacao de florestas nacionais, estaduais e municipais, e iii) a destinacdo de florestas
publicas as comunidades locais.

A concessao florestal € uma modalidade de gestao florestal para o exercicio do
manejo sustentavel de recursos florestais (servicos florestais, produtos madeireiros e
ndo madeireiros), onde é assinado um contrato entre 0 concessionario e o poder
concedente (Estado). A concesséo ocorre mediante processo licitatorio, o qual prevé
direitos e obrigacdes relativas as partes por um periodo pré-determinado em edital e
no contrato de concessao florestal, sendo o o6rgdo gestor da floresta publica
responsavel por monitorar e avaliar o cumprimento das clausulas contratuais (SFB,
2018).

As florestas nacionais, estaduais e municipais, sdo categorias de unidades de
conservacao — UC de uso sustentavel, criadas em conformidade com Lei 9.985/2000,
gue instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo da Natureza - SNUC.
As categorias de unidades de conservacdao compdem o SNUC, divididas em dois
grupos: as de uso sustentavel e as de protecao integral.

A destinacdo de florestas publicas as comunidades locais, podera ocorrer,
principalmente, pela criacdo de reservas extrativistas e reservas de desenvolvimento
sustentavel, consideradas também categorias de UCs de uso sustentavel, e da
concessao de uso, por meio de projetos de assentamento florestal, de
desenvolvimento sustentavel, agroextrativistas ou outros similares.

Nas florestas publicas ainda ndo destinadas, a falta de atribuicdo a uma

instituicdo (ou de varias) pelo seu monitoramento e gestdo abre caminho para a
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grilagem e uso ilegal de recursos naturais, o que tem levantado preocupacdes e
apelos para providéncias pelo poder publico (AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018;
MOUTINHO; GUERRA; AZEVEDO-RAMOS, 2016). Dada a extensao desta categoria
de floresta publica na Amazo6nia, a regido permanece vulneravel as a¢des predatorias
com inegéavel prejuizo a sua conservagdo, ordenamento e uso sustentavel. E
defendido, portanto, a necessidade de destinacdo dessas florestas as categorias
previstas em lei para que se possa garantir sua integridade e, ao mesmo tempo,
aumentar os beneficios socioecondmicos delas oriundos (AZEVEDO-RAMOS et al.,
2020; AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018).

Partindo da premissa de que estratégias politicas florestais sdo fundamentais
para uma proposta de desenvolvimento socioecondmico sustentavel para a Amazonia
(AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018; NEPSTAD et al., 1999; SOUZA; BARRETO,
2000), vérias politicas de protecao das florestas publicas (unidades de conservagéo,
concessao florestal, destinacdo as comunidades tradicionais) e de regularizacédo de
areas privadas (codigo florestal), objetivaram estabelecer a ordem na fronteira
amazonica e construir estratégias de gestao florestal.

O contexto juridico fortalecido, composto por diversos dispositivos legais em
defesa do meio ambiente, criados especialmente a partir da década de 1980 (SILVA;
SAMBUICHI, 2016) foi importante para que a Amazonia apresentasse taxas anuais
decrescentes de desmatamento no periodo de 2004-2012 (INPE, 2020).

No ambito geral, as estratégias visavam combater praticas ilegais de uso da
terra, além de atender a demanda por madeira legal do mercado e melhorar a
governanca sobre areas florestais remotas.

Em 2000, o Programa Nacional de Florestas do governo federal previu um
aumento da area de producao florestal em cinco vezes, com metas ambiciosas de
atingir 50 milhdes de hectares de florestas nacionais, estaduais e municipais na
Amazonia Legal em dez anos (VERISSIMO; BARRETO, 2005). Essa meta objetivava
atender as necessidades atuais e futuras de madeiras por meio de uma rede de
florestas publicas e privadas bem gerenciadas.

Em 2006, esses esfor¢os foram reafirmados com a aprovacao da Lei 11.284, a
chamada Lei de Gestdo de Florestas Publicas - LGFP, que definiu, entre outros, o
arcabouco legal para a regulamentacdo das concessoes florestais em terras publicas
e instituiu o Servico Florestal Brasileiro — SFB, como o0rgao gestor das florestas

publicas federais (BRASIL, 2006). A promulgacao da lei pode ser interpretada como
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uma medida regulatéria, que buscou atuar na reducdo do desmatamento, na
valoracdo da floresta e na producdo sustentavel de produtos florestais por meio da
pratica da gestdo da floresta publica, em especial por meio de uma modalidade
denominada concessao florestal (REMOR, 2009).

Os estados, por sua vez, possuem suas proprias instituicdes e regramentos
para a gestdo florestal. No Para, por exemplo, a gestdo das florestas publicas é
realizada pelo Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado
do Para — IDEFLOR-Bio (PARA, 2007).

No Estado do Pard, as areas de florestas publicas ndo destinadas somam
pouco mais de 11 milhdes hectares, sendo 82% florestas federais e 0s 18% restantes,
aproximadamente 2 milhdes hectares, florestas publicas estaduais (IDEFLOR-BIO,
2017). Em 2008, o estado do Para, por meio do IDEFLOR-BIo, iniciou o processo de
destinacdo de mais de 1,3 milhdes de hectares de florestas publicas ndo destinadas
em uma area denominada Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA.

O bloco territorial de glebas ndo destinadas da regido Mamuru-Arapiuns,
situado no contexto da BR-163, no oeste paraense, representava, a época, a maior
area continua de florestas publicas do estado. As glebas eram consideradas criticas
nas questbes de desmatamento, grilagem de terra, exploracdo madeireira
desordenada e com presenca de jazidas e mineracdo, comunidades tradicionais e
indigenas e de colonizag&o por pequenos e médios produtores agricolas (IDEFLOR-
BIO, 2009).

O ordenamento territorial do CGMA, portanto, era vital para dirimir conflitos e
objetivava destinar areas de florestas publicas estaduais, além de promover uma
economia de base florestal, a partir das concessoes florestais. Contudo, mais de uma
década apds o processo de ordenamento, ainda questiona-se se as destinacbes de
florestas publicas neste conjunto de glebas foram capazes de minimizar os conflitos,
reduzir as taxas de desmatamento e estimular usos mais compativeis com as
destinacdes, além de construir processos concretos de governanca do territorio e de
acesso a seus recursos florestais. Este estudo tem como ponto de partida estes
guestionamentos, que foram abordados sobre o prisma do ordenamento territorial, das
mudangas na cobertura florestal e dos processos de governancga florestal. Seu
contexto e referencial empirico serdo aprofundados na proxima secao para oferecer

embasamento aos objetivos explicitados a seguir.
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1 REFERENCIAL TEORICO
1.1. Ordenamento territorial

O uso e acesso aos recursos naturais pelos diferentes atores sociais tém
influenciado o ordenamento territorial desde os primérdios da humanidade. Mesmo
com a crescente apropriacdo da natureza, o homem manteve-se como dependente
de recursos naturais para obtencdo de alimentos, materiais, energia (BOHRER;
DUTRA, 20009).

Trata-se de uma condi¢cdo que nao estad desvinculada da dimensao politica
relacionada as intricadas redes de poder, interesses, visées de mundo e formacdes
sociais associados ao uso do territério e de seus recursos naturais (COELHO;
CUNHA; MONTEIRO, 2009; RAFFESTIN, 1993).

O territério é uma construgdo coletiva e multidimensional, com mudltiplas
territorialidades, conforme argumenta Saquet (2008), e refere-se a processos espaco-
temporais que marcam determinadas parcelas do espaco a partir de trés
caracteristicas principais: as relacdes de poder, as redes e as identidades. A partir de
uma abordagem territorial ampla, territério pode ser considerado como “...) o
contetdo das formas e relacdes materiais e imateriais, do movimento, e significa
apropriagcdo e dominagdo, também material e imaterial, em manchas e redes.”
(SAQUET, 2008, p.90).

As relacbes de producdo e reproducdo social e, consequentemente, as
relacbes de poder presentes em um territorio podem ser reveladas pelas
representacdes cartograficas (RAFFESTIN, 1993). Mapas sdo uma abstracdo do
mundo, elaborados, portanto, sempre a partir de algum ponto de vista (ASSIS, 2010)
e, portanto, permitem demonstrar as divergéncias entre tipos distintos de
racionalidade (LEFF, 2010). Trata-se de conflitos pratico-reais no que tange as
atribuicGes e usos dos territorios que se entrelacam as disputas cartogréficas.

Os diferentes atores constroem territorialidades definindo/redefinindo territorio,
de modo que, segundo Sack (2011, p. 76), a territorialidade € uma estratégia
geografica que consiste na “tentativa, por individuo ou grupo, de afetar, influenciar, ou
controlar pessoas, fenébmenos e relagdes, ao delimitar seu controle sobre uma certa
area geografica”. Trata-se, na visdo do mesmo autor, de uma expressao geografica

do poder social.
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O ordenamento territorial como um processo de planejamento, envolve
segundo Sanchez e Silva (1995), estratégias para resolver distor¢cdes, divergéncias
ou mesmo conflitos nas relacbes entre os atributos ecolégicos ou naturais e 0s
aspectos socioecondmicos presentes na construcao do territério. Moraes (2005, p.46)
aponta que o ordenamento territorial “é um instrumento de articulagé@o transetorial e
interinstitucional que objetiva um planejamento integrado e especializado da acdo do
poder publico”.

No Pard, os varios atores e seus diversos interesses sobre o territério e seus
recursos naturais estabeleciam uma relagéo conflituosa na regido do CGMA, de modo
gue se aventava que o ordenamento territorial e as destinacdes poderiam contribuir
para a resolucao desses conflitos e para melhora da governanca florestal na regiéo.
Durante o processo de ordenamento, varias propostas foram apresentadas pelos
variados atores sociais. Tratavam-se de diferentes representacdes cartograficas que
refletiam os interesses de cada um dos grupos interessados.

Pelo que foi visto acima, as disputas territoriais e 0os jogos de poder entre 0s
diversos atores associados as diferentes formas de uso e apropriacdo dos territérios
€ acesso a seus recursos naturais, demandavam a adogdo de préticas participativas
e transparentes na definicdo de um ordenamento territorial justo.

Para o CGMA, segundo Monteiro e Gama (2012), o processo de ordenamento
territorial empregado visava medidas para a resolu¢cdo dos conflitos territoriais sob
orientacdes institucionais que definiriam os novos rumos para o desenvolvimento
dessa regido. Na visdo de Dallabrida (2006), esse tipo de estratégia depende da
constituicdo e formacdo de um novo bloco socioterritorial (conjunto de atores
localizados histérica e territorialmente), que por meio de processos de concertacao
publico-privada (estado e sociedade civil) contemplem o carater democrético-
participativo, busquem construir pactos pela articulacdo dos diferentes atores e de
suas diferentes propostas e visdes de mundo, resultando num “pacto socioterritorial”.

Uma sociedade de um determinado territério, organizada em suas redes de
poder socioterritorial, que se proponha a construir consensos minimos que
representem as decisdes acordadas, deveria fazé-lo por meio de processos de

concertacao social, entendido como:

0 processo em que representantes das diferentes redes de poder
socioterritorial, através de procedimentos voluntarios de conciliacdo e
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mediacdo, assumem a prética da gestéo territorial de forma descentralizada
(DALLABRIDA, 2006, p,8).

Deste modo, parte-se do pressuposto de que a pratica do dialogo e do
entendimento publico-privado, ao envolver diferentes redes de poder socioterritorial,
podem influenciar positivamente na governanca (DALLABRIDA, 2006).

O ordenamento territorial e a governanca florestal podem ser objetivamente
verificveis a partir do estimulo de uso e acesso aos recursos florestais, da garantia

de direitos de uso da terra e pela reducao das taxas de desmatamento.

1.2. Dinamica da cobertura florestal e uso da terra

Historicamente, 0 que se observa quanto ao padrdo de desenvolvimento
imposto & Amazénia é que este sempre esteve associado ao fomento de atividades
econbmicas ligadas a derrubada da floresta (BECKER, 2007; CASTRO; RIBEIRO,
2008).

Ainda que os investimentos governamentais no controle do desmatamento
tenham aumentado nos anos 2000 (ALENCAR et al., 2004), o desmatamento zero
continua a ser almejado (GTDZ, 2017).

O padrao espacial da cobertura florestal e uso da terra é fundamental para a
concepcao e acompanhamento de politicas direcionadas ao uso da terra (ALMEIDA
et al., 2016) e para os contextos de governanca e gestao florestal de uma regiao, onde
atividades florestais sustentaveis sdo fomentadas. O termo “cobertura florestal” pode
ser considerado como o tipo de floresta que caracteriza uma area em particular, tais
como floresta primaria e estagios de regeneracéo florestal. Ja o termo “uso da terra”
refere-se ao tipo de atividade exercida na area, tais como agricultura e pastagens
(MAYER; TURNER II, 1994).

Seabra e Cruz (2013) afirmam que o estudo da evolucéo da cobertura florestal

e uso da terra possibilita

[...] a compreensdo da intensidade das mudancas e o periodo em que elas
ocorreram; permite a compreensao de suas estruturas no passado; e, além
disso, torna viavel a determinacédo dos vetores e tendéncias das pressfes
sobre os espacos naturais. (p. 412)

A analise de apenas um instantaneo obtido por sensores remotos visando

extrair informacdes importantes de varaveis biofisicas da vegetacéo € importante, mas
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guando se pretende analisar a dinamica do ecossistema, é necessario monitorar a
vegetacdo e 0s usos ao longo do tempo e determinar que sucessdes de mudancas
estejam ocorrendo (JENSEN, 2009).

Para Lang e Blaschke (2009), a observacéo do desenvolvimento da paisagem
no tempo é considerada como um importante elemento para entender 0S processos
gue estdo ocorrendo, e ainda, para o prognostico de tendéncias futuras. Neste
sentido, os autores apontam que, para os o6rgdos de planejamento e de meio
ambiente, principalmente, os dados atuais de cobertura e uso da terra S&o necessarios
tanto como base para as tomadas de decisdo e planejamento de medidas relevantes
de protecdo da natureza, como também para o éxito de tais medidas.

Estudos sobre dindmica da cobertura florestal e uso da terra e processos de
ocupacao, utilizando de forma integrada dados histéricos, sensoriamento remoto e
geoprocessamento, funcionam como subsidio para o planejamento regional e
monitoramento das atividades que modificam a paisagem (COCHRANE, 1998;
MONTEIRO et al., 2004; SAMPAIO et al., 2017; SEABRA; CRUZ, 2013; SOUZA,
BARRETO, 2000).

Deste modo, o entendimento da dindmica da cobertura florestal e do uso da
terra dispbe de uma gama de novas ferramentas, principalmente, da area de
sensoriamento remoto e Sistemas de Informacdes Geogréficas - SIG, de modo que
tais ferramentas tém apresentado grandes contribuicbes no sentido de uma maior
fiscalizacdo e controle do meio ambiente, subsidiando, principalmente, o
direcionamento de politicas publicas para o desenvolvimento sustentavel na
Amazonia (SAMPAIO et al., 2017).

A analise da paisagem, em especial as perdas de cobertura florestal, requer
métodos adequados para quantificar padrdes espaciais, compara-los e identificar seus
processos funcionais (DORTZBACH et al., 2015). Segundo Ferreira (2011), as
recentes tecnologias de representagcdo da paisagem, além de permitirem uma rapida
atualizacdo de informacfes, possibilitam analisar e comparar dados de mapas
tematicos, incluindo anélises geoestatisticas e geracéo rapida de novos mapas, a
partir da combinacédo de mapas armazenados.

O estudo sobre os vetores do desmatamento sdo muitos (MARGULIS, 2003) e
ainda hoje estdo em répido crescimento (BUSCH; FERRETTI-GALLON, 2017;
CHOUMERT; COMBES MOTEL; DAKPO, 2013). Ja outros se dedicam a analisar o
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efeito da qualidade da governanca no desmatamento (EHRHARDT-MARTINEZ;
CRENSHAW; JENKINS, 2002; MAK ARVIN; LEW, 2011).

A governanca da terra € um fator do controle do desmatamento da Amazoénia
brasileira (REYDON; FERNANDES; TELLES, 2020). Para o0s autores, 0
desmatamento ocorre, principalmente, quando i) os direitos de propriedade nédo sao
claramente estabelecidos e/ou ii) as terras estdo sob responsabilidade do Estado,
direta ou indiretamente.

Wehkamp et al (2018) partindo da hip6tese de que uma melhor governanca
leva a uma reducdo do desmatamento, sinaliza que diferentes aspectos de
governanca estdo associados a diferentes efeitos sobre o desmatamento. Ainda, Li e
Reuveny (2006) e Buitenzorgy e Mol (2011) concluem que mais democracia
provavelmente reduzird o desmatamento, embora outros estudos ndo corroborem
estes resultados (EHRHARDT-MARTINEZ, 1998; MARQUART-PYATT, 2004,
MIDLARSKY, 1998).

Neste sentido, o ordenamento territorial e a governanca florestal no CGMA,
considerando as diversas destinacbes de terras realizadas, requer analises que
contemplem ndo s6 os dados sobre as taxas de desmatamento, como também
estudos mais profundos sobre a dindmica da cobertura florestal e do uso da terra.

Esse tipo de andlise pode contribuir para uma visdo mais apurada sobre os
tipos de usos dos recursos praticados nas varias destinacdes realizadas no CGMA
antes e apdés o processo de ordenamento e, finalmente, sobre a governanca dos

recursos florestais da regiéo.

1.3. Governanca e gestéo florestal

Devido a caracteristica especifica da regido de estudo (CGMA), coberta ainda
por vastas extens@es de florestas, € fundamental que o debate se molde também em
torno do tema governanca florestal.

O conceito de governanca assumiu com o tempo um sentido polifénico e
multifacetado (COSTA; FERNANDES, 2016). Embora ainda ndo totalmente
esclarecido e com significados mais ou menos complexos, parece justo afirmar que
governanca, de forma geral, pode ser entendida como formas de interacdes mutuas
de atores publicos e privados na tomada de decisdes e na implementagéo de politicas

sobre problemas coletivos (SECCO et al., 2014). A governancga, portanto, envolve uma
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pluralidade de atores, como o préprio Estado, as empresas e a sociedade civil
organizada (LIMA, 2012).

Nos debates atuais sobre governanca, novas formas de interacées mutuas dos
atores publicos e privados vém sendo estimuladas. Neste sentido, governanca pode

ser ampliada para:

uma nova forma de governar e de formulagéo de politicas publicas, tendo por
base a interacdo em rede de instituicdes e atores publicos, associativos,
mercantis e comunitarios, como um arquétipo de regulacao coletiva ndo mais
sustentado na dominagdo nem na violéncia legitima do Estado soberano,
sendo na negociagdo e cooperacdo, tendo, preferencialmente, como
principios basilares a priorizagdo dos interesses coletivos e a pratica da
democracia. (CANCADO; TAVARES; DALLABRIDA, 2013).

Ao aplicar o conceito a discussao das formas de governanca de recursos
naturais, a complexidade amplia-se e uma multiplicidade de atores publicos e
privados, situados em diferentes espacos, niveis e escalas (local, nacional e global)
esta envolvida (CARNEIRO, 2012). Estes atores estao inseridos, a0 mesmo tempo,
em uma ampla diversidade de politicas publicas (fundiaria, crediticia, ambiental, etc.),
as quais, pelo menos em tese, deveriam articular-se para produzir resultados setoriais
e regionais positivos (CARNEIRO, 2011).

Na governanca florestal, particularmente, Secco et al. (2014) apontam que
desde o final dos anos 90, modelos inovadores vém sendo apresentados, envolvendo
questdes como a descentralizacéo, ferramentas de mercado e praticas participativas.
Tais experiéncias caracterizam-se por serem multi-ator (multiplicidade de atores),
multisetorial (diferentes setores da economia e da sociedade) e multinivel
(internacional, nacional e local).

Quando o governo assume a responsabilidade pela tomada de decisdes e
guando os atores sociais e intervenientes ndo governamentais também assumem
suas responsabilidades, existe a possibilidade de melhor gestdo dos recursos
florestais (DAVIS et al., 2013)

Neste estudo, adota-se o sentido dado por Giessen e Buttoud (2014) para

governanca florestal:

[...] a) todas as estruturas regulatdrias formais e informais, publicas e
privadas, ou seja, instituicdes que consistem em regras, hormas, principios,
procedimentos de deciséo relativos as florestas, sua utilizagdo e sua
conservacao; b) as interacbes entre os atores publicos e privados e c) seus
efeitos sobre as florestas. (p.1) (tradug&o da autora)
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A qualidade da governanga, muitas vezes, determina se o0s recursos florestais
sao utilizados de forma eficiente, sustentavel e equitativa e se os paises tendem a
alcancar as metas relacionadas com o desenvolvimento do setor florestal.

Neste sentido, a Food and Agriculture Organization - FAO elaborou um quadro
global de analise para diagnosticar, avaliar e monitorar a governanca das florestas,

formado por seis principios e trés pilares (PROFOR-FAOQO, 2011) (Quadro 1).

Quadro 1 - Quadro geral de analise da boa governanca global.

PRINCIPIOS

PILARES DE BOA GOVERNANCA

Politica, legal, institucional

Planejamento e
tomada de deciséo
nos processos de
gestéo florestais

Implementagéo, aplicagao

e conformidade dos
processos de gestao
florestais

Responsabilidade

Eficacia

Eficiéncia

Legalidade

Participacéo

Politicas e leis relacionadas
a florestas;

Estrutura legal para apoiar
e proteger os direitos de
posse, propriedade e uso
da terra;

Concordancia de politicas

— Participacdo das
partes
interessadas;

— Transparéncia e

Administracdo de
recursos florestais;
Aplicacéo da lei
florestal,

— Administracdo da posse

da terra e direitos de

responsabilidad _
e: propriedade;
— Capacidadee |~ Cooperacdo e
acdo das partes | coordenacao;
interessadas. — Medidas para combater
a corrupgao.

de desenvolvimento mais
amplas com politicas
florestais;
o - Quadros institucionais;
Transparéncia | _ |ncentivos financeiros,
instrumentos econdmicos e
reparticdo de beneficios.
Fonte: (GALICIOLLI; SANTOS; HOEFLICH, 2014; PROFOR-FAQ, 2011).

Além do quadro de analise da governanca proposto pelo PROFOR-FAO (2011)
existem uma série de iniciativas para desenvolver metodologias e instrumentos para
avaliar a governanca florestal em escala nacional e internacional (MAIDELL;
CHENEY; RAMETSTEINER, 2012; SECCO; PETTENELLA; GATTO, 2011). No
entanto, poucas abordam a questdo na escala local da governanca (SECCO et al.,
2014).

Secco, Pettenella e Gatto (2011) propuseram uma estrutura conceitual
composta por sete dimensdes-chaves da boa governanca local. Posteriormente, esta
estrutura serviu de base para Secco et al. (2014) elaborarem um conjunto de
indicadores com a finalidade de definir uma linha de base na qualidade da governanca
florestal local e melhorar os desempenhos dos governos locais/instituicdes florestais.

Ainda que a boa governanca esteja associada a diferentes conteudos e

significados dependendo de contextos historicos, institucionais e culturais, os
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indicadores de governanca florestal propostos por Secco et al. (2014) mantiveram as

dimensdes chaves basicas semelhantes (com algumas variacdes) (Figura 1).

Figura 1 - Estrutura conceitual das dimensdes-chaves da boa governanca local.
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Objetivos e resultados
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Gestdo de conflitos

Documentagdo
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de contas
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Capacidade

Fonte: Adaptado de Secco et al. (2014)

Competéncia e profissionalismo
Transferéncia de conhecimento e
aprendizado colaborativo

Critérios/
Indicadores

Wehkamp et al. (2018) em um estudo de meta-analise sobre governanca e

desmatamento apontam que a governanca possui duas dimensdes basicas: vertical e

horizontal. A vertical seria formada por trés niveis: i) processo de tomada de deciséo;

ii) regras e politicas e iii) aplicacdo. A dimensdo horizontal, diferenciaria medidas

ligadas a governanca de modo geral e ligadas a governanca ambiental. Na estrutura

bidimensional, a governanca florestal € representada a partir de seis variaveis (Figura

2).



Figura 2 - Estrutura bidimensional de governanca.

Nivel de governanca | Governanca geral <- —> Governanca ambiental

Processo de tomada
de decisdo Democracia

Direitos politicos

Regras e politicas

Aplicacso Propriedade
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direito

Fonte: Adaptado de Wehkamp et al. (2018)

Ainda que o estudo realizado por Wehkamp et al. (2018) tenha se proposto a
analisar a relacdo governanca e desmatamento a nivel global, as variaveis de
governanca e a estrutura bidimensional propostas pelos autores representam
importante avango nos estudos de governanca florestal em geral. Ao “mapear” as
variaveis mais representativas por meio de uma meta-analise identificadas em
pesquisas ja realizadas, os autores corroboraram em parte com a hipétese de que
uma melhor governanca leva a uma diminuicdo do desmatamento, no entanto,
ponderam, que nem todos os aspectos da melhoria da governanca séo igualmente
favoraveis a conservacao da floresta.

Deste ponto decorrem outras discussfes que associam governanga com
desenvolvimento. Uma selecéo de critérios e principios tem sido adotada de forma
repetitiva e exaustiva como componentes essenciais de uma boa governanga por
profissionais do desenvolvimento, contudo sem um consenso entre os atributos ideais
e os possiveis (GRINDLE, 2007). O mesmo autor adicionou que a construcdo e a
capacitacao institucionais demandam tempo e devem estar em consonancia com as
caracteristicas reais de cada pais, estado e/ou regido. Almejar uma melhor
governanca passa por exercita-la e retroalimenta-la com a experiéncia.

A governanca, sendo a capacidade de uma sociedade de governar por meio de
instituicbes, de processos democratico-participativos e de representacdo, de

processos de negociacao, de deciséo, concertacao e de controle, também se adentra
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~ 3

na gestdao ambiental. Para Bursztyn e Bursztyn (2012) a fronteira entre “gestao” e
“‘governanca” € muito fina e por vezes provoca confusdo ou o uso indevido dos termos.
Para os autores, enquanto a governanca € moldada pelo jogo de poder entre
diferentes visdes e interesses sociais (estratégias), a gestdo corresponde aos modos
de intervengéao, de decis6es ao mundo real, retroalimentando o processo de interagao.

Considerando a complexidade das interacfes entre os seres humanos e 0 meio
ambiente e, ainda, as preocupacdes em garantir a sustentabilidade dos recursos
ambientais, da qualidade de vida e do préprio processo de desenvolvimento, diversos
modos de intervencao ou arranjos de gestao sao adotados para a regulagdo do uso
dos recursos ambientais pelas sociedades humanas.

De modo geral, a gestao florestal pode ser entendida como um conjunto de
acbes (modo de intervencao) envolvendo politicas publicas, setor produtivo e
sociedade civil, para garantir a sustentabilidade dos recursos florestais, da qualidade
de vida e do proprio processo de desenvolvimento (BURSZTYN; BURSZTYN, 2012;
PINTO; VASCONCELLOS SOBRINHO; ROCHA, 2015).

Os tipos de gestdo voltados para os recursos florestais brasileiros ndo se
encontram disponiveis de forma organizada e sintetizada nos 06rgaos publicos,
embora, no &ambito governamental, a resolugdo CONAMA 379/2006 tenha
regulamentado o sistema de dados e as informacfes sobre a gestdo florestal no
ambito do Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA.

A Unido Internacional para a Conservacéo da Natureza - IUCN avalia os tipos

de gestdo adotadas para as areas protegidas. Para a IUCN,

area protegida é um espaco geografico claramente definido, reconhecido,
dedicado e gerido através de meios legais ou outros meios efetivos, para
alcancar a conservacdo da natureza a longo prazo, incluindo servigos
ecoldgicos e valores culturais associados. (MARETTI et al, 2012, p. 340).

Cabe mencionar que o entendimento de areas protegidas, no sentido lato
sensu, inclui além das unidades de conservacdo, conforme definicdes do Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo — SNUC, também as terras indigenas (Tl) e os
territorios quilombolas (TQ).

Neste sentido, por semelhanca e analogia, na sistematizacdo adotada pela
IUCN, pode-se observar pelo menos quatro tipos diferentes de arranjos de gestao dos

recursos florestais, envolvendo, de maneira geral, o Estado, o0 mercado e a sociedade
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civil: gestdo governamental, gestdo compartilhada, gestdo privada e gestéo
comunitaria (DUDLEY; STOLTON, 2008; MARETTI et al., 2012) (Quadro 2).

Quadro 2 - Tipos de gestao dos recursos florestais.
Tipo Responsaveis

1.1. Agéncia federal
1. Gestao 1.2. Agéncia estadual
governamental | 1 3. Agéncia municipal

1.4. Entidade delegada (ex. ONGS)

2.1. Gestéo transfronteirica

2. Gestéao ~ . - e A .
. 2.2. Gestéo colaborativa (varias formas de influéncia pluralista)

compartilhada

2.3. Gestéo conjunta (com comité dirigente pluralista)

3.1. Administrada por propriedades individuais

3.2. Administrada por entidades sem fins lucrativos (ex. ONGs, Universidades.)

3. Gestéo o _ _ _ .
privada 3.3. Administrada por entidades com fins lucrativos (ex. corporagoes,
cooperativas)
3.4. Destinada e administrada por povos quilombolas (Territérios Quilombolas)
4.1. Destinada e administrada por povos indigenas (Terras Indigenas)
~ 4.2. Destinada e administrada por comunidades tradicionais (ex. extrativistas;
4. Gestéo

L ribeirinhos)
comunitaria

4.3. Destinada e administrada por comunidades rurais (ex. associacdo de
pequenos produtores - assentamento)

Fonte: Adaptado de Dudley e Stolton (2008); Maretti et al (2012)

No ambito dos recursos florestais, estratégias de governanca e gestdo estao
associadas a promocdo e implantacdo de dispositivos voltados para a atividade
florestal, com fins de estimular usos racionais e sustentaveis dos recursos florestais,
visando o fortalecimento de uma economia florestal e melhorando a governancga sobre
areas florestais, em especial, as remotas, tais como as florestas familiares, a
certificacao florestal e as concessdes florestais (CARNEIRO, 2012).

A governanca sobre os recursos florestais demanda estratégias que
considerem as especificidades de tempos, espacos e usos dos recursos pela
sociedade. Neste sentido a definicdo de certo arranjo de gestado (modo de intervencéo)
pode ser determinante para garantir a conservacdo dos recursos, bem como 0 uso
apropriado deles pelos diferentes atores, a partir de seus diferentes interesses.

O ordenamento territorial conduzido no CGMA no Para configura-se em uma
oportunidade de se avaliar as mudancas no uso da terra e na governanca florestal que

ocorrerem a partir deste processo. Este estudo debruca-se sobre esta avaliacéo,
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utilizando este processo protagonizado pelo Estado, mas com participagao dos atores
interessados, como uma contribuicdo ao entendimento do efeito de concertacfes

politico-territoriais sobre a governanca florestal regional.

2 JUSTIFICATIVA

As florestas publicas ndo destinadas ha Amazénia somam mais de 62 milhdes
de hectares e representam 95% do total de florestas publicas nédo destinadas no Brasil
(SFB, 2020), o que salienta a importancia de uma estratégia de gestdo sobre essas
areas.

Trata-se de milhdes de hectares de florestas publicas que permanecem sem
destinacao, ordenamento territorial ou seguranca fundiaria, o que abre caminho para
a grilagem e uso indevido de recursos naturais. Estas sdo areas conhecidas como
“terra de ninguém” e “terras sem lei” (AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018), uma
vez que tém sofrido sucessivas invasfes e perdas de cobertura florestal (GTDZ,
2017).

O desmatamento acumulado de 2010 a 2015 nestas florestas publicas néo
destinadas resultou na emisséo de pelo menos 200 milhdes de tCO2 (MOUTINHO;
GUERRA; AZEVEDO-RAMOS, 2016), o que equivale a quase metade das emissdes
anuais do Brasil de seu setor de energia (SEEG, 2020). Deste modo, o0 desmatamento
por uso da terra nessas areas, além dos prejuizos habituais, aumenta as emissdes de
gases de efeito estufa brasileiros, dificultando o atingimento das metas brasileiras e
globais de reducédo dos efeitos das mudancas climaticas (ZARIN et al., 2016).

Estratégias de gestao florestal, como criacdo de unidades de conservacao,
terras indigenas, assentamentos especiais e concessoes florestais, sdo algumas das
opcdes legais para garantir a manutencéo das florestas nessas areas. Muitas destas
formas adicionam, ainda, incentivos aos usos sustentaveis da floresta (PEREIRA et
al., 2011a; SFB; IPAM, 2011).

A concessao florestal, como uma estratégia de politica florestal, possibilita que
estas florestas sejam incluidas a uma economia florestal, ao mesmo tempo em que
contribui para a conservacao do papel ecolégico desses ecossistemas, produz
emprego e renda, minimiza a grilagem, a ilegalidade e a consequente degradacao de
tais florestas (FANZERES, 2014; SFB; IPAM, 2011).
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Segundo dados apontados por um estudo do SFB e IPAM (2011), para fechar
a equacao entre oferta e demanda de madeira estimada no Brasil a época (21 milhdes
de m3/ano), seria necessaria uma area de 36 milhdes de hectares em ciclo de 30 anos.
Para tanto, considerando uma producdo minima estimada de 6 milhdes de m3/ano,
deveria ser contabilizado os cerca de 11 milhdes de hectares em UC de uso
sustentavel adicionado de parte dos quase 40 milhdes de hectares de florestas
publicas ainda ndo destinadas na Amazonia. Atualmente, a demanda de madeira
diminuiu, mas a necessidade de madeira legal continua a ser uma questéo a ser
equacionada.

Neste sentido, as destinacdes de florestas publicas, além de impedir o avanco
do desmatamento e abastecer o mercado com madeira legal, precisam estar
integradas em uma estratégia de governanca e inclusao social que minimize conflitos
por terra e recursos, assim como fomente o desenvolvimento local. Entre alguns
elementos relevantes estdo a garantia do direito a terra por povos e comunidades
tradicionais, a pacificacdo de disputas territoriais e o estimulo a producéo florestal em
bases sustentaveis (RIBEIRO; MORAES; AZEVEDO-RAMOS, 2017).

O interesse do estado do Para em disponibilizar areas para concessao florestal
no CGMA criou também a necessidade de ordenar o territério das comunidades
tradicionais e de criar unidades conservacdo. Dessa forma, entende-se que as
concessodes impulsionaram o ordenamento territorial na regido. Esta estratégia de
governanca florestal faz do Para o primeiro e, até o momento, Unico estado a conceder
areas de concesséo florestal fora de unidades de conservagéo.

Analisar as disputas territoriais, bem como as disputas cartograficas, presentes
no ordenamento territorial do CGMA, suscita pensar nos fatos e idéias fundadoras, o0s
conflitos de territorialidade, a disputa pela utilizagdo dos recursos naturais e as
diferentes formas de reproducéo social dos diversos grupos interessados (COELHO;
CUNHA; MONTEIRO, 2009).

De acordo com Assis (2010), a existéncia de potencialidades econdmicas
decorrentes da dinamica regional de interligacdo de projetos de geracdo de riquezas,
tais como a expansao de monocultivos de soja, sobretudo a partir de 2000, com a
entrada em operacao do porto da Cargill S/A em Santarém, o acirramento da grilagem
e da especulacdo fundiaria impulsionados pela pavimentacdo da BR 163 (Cuiaba-

Santarém) e a construcdo, em Juruti, de um complexo minerador operado pela
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empresa Alcoa S/A, desencadearam conflitos entre logicas distintas de apropriacdo e
uso do espaco.

Em cenarios assim, o ordenamento territorial, em tese, torna-se um elemento
basilar para pacificar conflitos de terra, ja que esta intimamente ligado ao processo de
planejamento do espaco, envolvendo estratégias para resolver distorges,
divergéncias ou mesmo conflitos nas relacbes entre os atributos ecolbégicos ou

naturais e os aspectos socioeconémicos (SANCHEZ; SILVA, 1995).

3 HIPOTESES

Partiu-se do entendimento de que as areas de florestas publicas né&o
destinadas sdo marcadas por disputas territoriais e jogos de poder entre os diversos
atores associados as diferentes formas de uso e apropriacdo dos recursos, e
demandam a adocdo de préticas participativas na definicdo de um ordenamento
territorial justo e na construcao de uma governanca florestal fortalecida, como fatores
chaves para a efetividade das préprias destinagoes.

Neste sentido, a premissa deste estudo é que o ordenamento territorial no
CGMA contribuiu na resolucao de conflitos historicos pelos usos dos recursos naturais
nesta regido ao fazer destinacdes de terra especificas a diferentes usos e atores. O
ordenamento do territério e do acesso a seus recursos naturais, por sua vez, permitiu,
de maneira geral, uma melhor governanca sobre as florestas, estimulando praticas
produtivas e usos dos recursos mais compativeis com as destinacdes. Tal processo,
embora nao finalizado em todas as demandas de gestéo, contribuiu diretamente para

a diminuicao das taxas de desmatamento nessas areas de florestas publicas.

4 OBJETIVOS

Este estudo tem como objetivo geral analisar o ordenamento territorial e a
governanca florestal no Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns, Para, no periodo de
2006-2018.

Especificamente, avaliou-se:

(1) como ocorreu o ordenamento territorial e as destinagbes das diferentes
categorias fundiarias no CGMA, considerando o processo de concertacdo social
construido por meio da articulagdo dos diferentes atores e suas diferentes propostas

de ordenamento territorial;
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(2) a dindmica da cobertura florestal e uso da terra no CGMA no periodo de
2006-2018, fundamental para entender como o processo de ordenamento territorial
provocou mudancas no uso da terra e nas taxas de desmatamento do CGMA,;

(3) a governanca florestal no CGMA ap0s os acordos de ordenamento,
considerando o desempenho da governanca florestal nos diferentes arranjos de

gestao florestal p6s ordenamento.

5 AREA DE ESTUDO: DESCRICAO GERAL

O Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns € composto por cinco glebas
estaduais denominadas, Curumucuri, Nova Olinda |, Nova Olinda Il, Nova Olinda Il e
Mamuru (Figura 3). Esta localizado na porgcéo oeste do estado do Para e se espraia
pelos municipios de Aveiro, Santarém e Juruti, fazendo fronteira ao norte com o rio
Amazonas, ao sul com o Parque Nacional da Amazdnia e com a Terra Indigena - Tl
Andird-Marau, a leste com a Reserva Extrativista — RESEX Tapajos-Arapiuns e a
oeste com o Estado do Amazonas (ITERPA, 2009).

As glebas estdo matriculadas em nome do Estado do Para, pelo Instituto de
Terras do Par4 — ITERPA, totalizando uma area de aproximadamente 1,3 milhdo de
hectares, possuindo um enorme potencial para extracdo de recursos naturais,
sobretudo nos segmentos da exploracdo madeireira e mineral (ASSIS, 2010).

O CGMA estéa inserido dentro do complexo geoeconémico denominado Distrito
Florestal Sustentavel BR — 163, estabelecido com a finalidade de definir territdrios
onde deveria ser priorizada a implementagcédo de politicas publicas que estimulem o
desenvolvimento integrado com atividades de base florestal (MMA, 2006). Até meados
dos anos 1990, o eixo da BR-163, funcionou como area de expansao da pecuaria e
de empresas madeireiras do chamado Nortdo Matogrossense, na medida em que
pastos e florestas dos municipios fronteiricos se esgotavam (CASTRO; MONTEIRO;
CASTRO, 2007).
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Figura 3 - Localizagcéo do Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns, Para, Brasil.
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Fonte: IDEFLOR-Bio (2009)

De acordo com os dados do IDEFLOR-Bio em 2008, as glebas do CGMA séao

caracterizadas conforme apresentado a seguir:

A Gleba Curumucuri, localizada no municipio de Juruti, possui o0 maior numero

de comunidades tradicionais do conjunto de glebas. Nela, 61 comunidades habitam

0s mais de 272 mil hectares de area, principalmente nas zonas de varzeas formadas

pelo rio Amazonas, em que se pratica, principalmente, agricultura familiar, extrativismo

e pesca. Essa gleba se insere no entorno de uma importante provincia mineral que

tem sido foco de interesse de grandes empresas, como a Alcoa S/A, para pesquisa e

lavra mineral de bauxita.
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A Gleba Nova Olinda lll, inserida quase totalmente no municipio de Juruti,
abrange mais de 180 mil hectares. Esta regido possui poucas informacfes em virtude
de uma batalha judicial entre os estados do Amazonas e do Para, travada até 2016,
no que tange ao controle desse espaco geografico.

As Glebas Nova Olinda Il e Mamuru incidem em areas pertencentes aos
municipios de Aveiro, Santarém e Juruti e abrangem uma area total de 685 mil
hectares de floresta, sendo ocupada por 28 comunidades ribeirinhas que
tradicionalmente ocupam essas glebas e, segundo o 6rgao gestor estadual, tém sido
forcadas a conviver com a presenca ostensiva e conflituosa de empresarios e grileiros
gue se organizaram em “cooperativas empresariais”. Estas glebas foram elencadas,
segundo o Plano Anual de Outorga Florestal - PAOF 2008 (IDEFLOR-BIO, 2009)
como prioritarias para o processo de concessao florestal no estado do Para, uma vez
gue 75% da sua area era considerada passivel de manejo florestal.

A Gleba Nova Olinda | esta localizada nos municipios de Juruti e Santarém,
possui uma area de aproximadamente 175 mil hectares, ocupada por cerca de 14
comunidades. Essa gleba passava por um processo de ocupacao e exploracao
madeireira, de acordo com Assis (2010). Os conflitos se intensificaram, de um lado,
fomentados pela concessdo de AutorizagBes para Detencdo de Imodveis Publicos —
ADIPs, um documento fundiario precario, emitido em favor de madeireiros, que
afianca a exploracdo de recursos florestais em terras publicas; e de outro lado, pela
celebracédo de contratos de permuta que garantiam, juridicamente, a regularizacédo dos
chamados “permutados™ em terras com possivel ocupacéo tradicional por ribeirinhos,
seringueiros e indigenas.

O CGMA é uma regiao historicamente ocupada por ribeirinhos e circundada por
areas protegidas de rica biodiversidade, onde as florestas, em sua maior parte, foram
pouco desmatadas. Esta € uma porcéo territorial em que o acesso é dificultado pela
guase inexisténcia de vias terrestres, sendo que os rios exercem a funcao de principal
forma de interligacdo entre as comunidades e as sedes municipais (IDEFLOR-BIO,
20009).

1 Os proprietarios dos lotes referentes ao Projeto Integrado Trairdo, localizado na Gleba Altamira VI, no
municipio de Sao Félix do Xingu, foram impedidos de ocuparem seus referidos lotes em fungéo atos
legais de expansédo da Terra Indigena Kayapd, para tanto o estado do Para concedeu titulos de permuta
a esses proprietarios (permutados) para uso em outras areas de florestas publicas estaduais.
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As glebas estaduais, embora arrecadadas, ndo haviam sido designadas a uma
categoria de floresta publica especifica. Institucionalmente, as discussdes acerca da
destinacdo e do ordenamento territorial iniciaram em 2008 por atuacao direta do
IDEFLOR-BIo, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade - SEMAS e
ITERPA, sobretudo, em virtude da promulgacdo da Lei de Gestdo de Florestas
Publicas e da instituicdo da Area de Limitacdo Administrativa Provisoria - ALAP
(Decreto 1139/2008), dando inicio, portanto, a discussdo com atores locais, com fins
de estabelecer uma concertacdo nas destinacdes de florestas publicas.

Embora o processo tenha iniciado em 2008, foi no ano de 2010 que ocorreram
as publicacdes dos decretos destinando areas para gestdo florestal, protecdo da
biodiversidade e regularizacao fundiaria de comunidades tradicionais (IDEFLOR-BIO,
2017), criando no CGMA um novo mosaico de usos e acesso aos recursos florestais.

O periodo de analise desta pesquisa compreende o intervalo de 2006 a 2018,
considerando 2006 como inicio do periodo de andlise, em fun¢édo da publicacdo da
Lei Federal n° 11.284/2006, e 2010 como o0 ano efetivamente do ordenamento, em
funcéo da publicacdo dos principais decretos de destinacéo. As analises tiveram como
elemento subjacente a avaliacdo da efetividade das destinacdes das florestas publicas

que compdem esse conjunto de glebas.

6 ESTRUTURA DA TESE

Este estudo foi estruturado em cinco capitulos, considerando esta introducao
geral, trés abordagens principais e a concluséo geral ao final. Entre as abordagens
principais, a primeira (capitulo 2) versou sobre a andlise do processo de ordenamento
territorial oportunizado pela implantacdo de concessdes florestais na regidao do CGMA,
considerando o processo de concertacao social, os conflitos e as relacbes de poder
gue substanciaram as disputas territoriais e cartogréficas; a segunda (capitulo 3)
abordou o mapeamento da cobertura florestal e uso da terra no periodo de 2006 a
2018, focando nas mudancas dos usos da terra e das taxas anuais de desmatamento
antes e depois dos processos de ordenamento; e a terceira (capitulo 4) tratou sobre a
construcéo e aplicacdo de indicadores para avaliar a governanca florestal ap6s os
acordos de ordenamento territorial e a caracterizagdo dos diferentes arranjos de
gestdo estabelecidos para cada uma das areas destinadas a partir de variaveis e

indicadores de desempenho.
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CAPITULO 2: CONTRIBUICAO DAS CONCESSOES FLORESTAIS
ESTADUAIS AO ORDENAMENTO TERRITORIAL DE AREAS EM CONFLITO
NO PARA?2

1 INTRODUCAO

No Brasil e em varias partes do mundo, as florestas formam uma parte
significativa do capital natural e cada pais possui uma forma de gestao diferenciada.
Particularmente, no caso de florestas publicas, o modelo escolhido impacta
diretamente nos estoques e na distribuicdo de beneficios oriundos do recurso florestal,
seja para o préprio governo ou para as comunidades locais (KARSENTY, 2016).

Existem varios modelos de contratos de concesséo florestal no mundo, mas
eles sdo uma forma dominante de governanca em florestas tropicais no Sudeste
Asiatico, partes da AmazoOnia e especialmente na Africa Central e Ocidental
(AGRAWAL; CHHATRE; HARDIN, 2008).

Nos modelos mais avancados, ha o discurso predominante de associar 0 Uso
econdbmico da floresta com melhor conservacdo e beneficios sociais (AZEVEDO-
RAMOS; SILVA; MERRY, 2015). De fato, o modelo de concessédo privada na
governanca florestal publica aparece como tema frequente nos debates nacionais e
internacionais (CHAN, 2016; GRETZINGER, 2016; KARSENTY, 2016) e ndo esta livre
de criticas (GRAY, 2000; MERRY; AMACHER, 2005).

Ha pouco mais de uma década, a gestédo de florestas pubicas no Brasil conta
com a Lei de Gestéo de Florestas Publicas (Lei n° 11.284/2006) como principal marco
legal para a concesséo florestal. A ado¢do desse modelo no Brasil também néo foi
isenta de criticas, especialmente porque as areas designadas para concessao
florestal estavam localizadas na Amazonia, regido marcada por conflitos fundiarios e
sociais (ALBUQUERQUE, 2009; AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY, 2015).

Por um lado, as concessdes florestais, em diversos paises, sdo associadas a
corrupcéo, privacdo de direitos das comunidades, desmatamento e conflitos
socioambientais (ALBUQUERQUE, 2009; CASTRO; NASCIMENTO; CORREA, 2010;
MONTEIRO; GAMA, 2012). Por outro, elas sdo também apresentadas como um

impulsionador do desenvolvimento local, estimulando a geracao de emprego, renda e

2 Uma adaptacéo deste capitulo foi publicada como: RIBEIRO, J. R.; MORAES, |. S.; AZEVEDO-
RAMOS, C. Contribution of State Forest Concessions to the Governance of Conflict Areas in Para,
Brazil. In: GONCALVES, M. V.; MERCES, S. S. (org.). Natureza, Sociedade e Economia Politica na
Amazonia Contemporanea. Belém: NAEA, 2017.
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receitas municipais, a0 mesmo tempo que garantem a sustentabilidade da floresta
(AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY, 2015). Estes ultimos motivos foram a base para
a implantacédo de concessdes florestais no Brasil a partir de 2006. Até 2011, s6 havia
concessoes florestais federais no Brasil.

Este estudo tem como foco resgatar e compreender o processo histérico do
planejamento territorial que precedeu a designacédo de uma area de floresta publica
estadual para as primeiras concessoes florestais no estado do Para.

Segundo o governo do Para, esse processo teve como objetivo principal o
ordenamento territorial de uma regido marcada por conflitos socioambientais em torno
dos recursos naturais, envolvendo multiplos atores e dentro de uma floresta publica
ndo destinada anteriormente. Mais especificamente, ndo apenas esta é a primeira
concessao florestal estadual, mas também a primeira fora de uma area protegida (o
"Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA").

Neste estudo, foram utilizados apenas dados secundarios (relatérios, mapas,
ata de Audiéncias Publicas, Planos Anuais de Outorga Florestal do Estado do Para —
PAOF de 2008 a 2017, artigos cientificos e marcos legais) que proporcionaram um
resgate historico dos processos de ordenamento territorial antes do inicio da operacéo
das concessdes florestais em 2012. Portanto, qualquer possivel impacto local da
concessao florestal esta fora do escopo deste capitulo.

Dessa forma, para entender o cenario global das concessdes florestais como
instrumento de governanca florestal, este estudo primeiro descrevera as concessdes
florestais em todo o mundo, no Brasil e, entdo, avaliara a situacao particular no Para
localizada na Amazoénia brasileira, onde a implantacdo das concessdes florestais
fomentou o ordenamento territorial de um conjunto de glebas publicas estaduais. Por
fim, os beneficios e limitacGes deste planejamento territorial foram discutidos com

base em seus resultados.

2 CONCESSAO FLORESTAL EM TODO O MUNDO

Uma concesséo € definida como um acordo legal formal a uma concessionaria
para ocupacdo e uso de um territério (CIPARISSE, 2003). Nesses acordos, as
unidades sdo demarcadas para gestdo especifica do ecossistema por tempo
determinado (HARDIN, 2011). Em troca, as receitas s80 pagas ao governo
(AGRAWAL; CHHATRE; HARDIN, 2008).
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De acordo com a Organizacdo das NagOes Unidas para Agricultura e
Alimentacao (Food and Agriculture Organization of the United Nations — FAO), existem
pelo menos 122 milhdes de hectares de concessodes florestais publicas em regides
tropicais (VAN HENSBERGEN, 2016), correspondendo a 14 % das florestas publicas
mundiais (Tabela 1).

Tabela 1 - Resumo do total de areas florestais, florestas publicas e areas de concessées
florestais (x 1.000 hectares) em regibes tropicais selecionadas.

. Florestas florestas flore_stas
Superficie S X ~ publicas
Florestas publicas em areas  Concessoes
florestal Ublicas de Ublicas industriais sob
total P roducao P (%) concessao
p G Y (%)
A["e.“ca 718.820 425.368 43.582 59% 18 597 4%
atina
Africa
Ocidental 262.365 260.227 68.173 99% 56 114 22%
e Central
Sudeste o o
ASIALICO 222.694 180.909 114 920 81% 48 122 27%
Total 1.203.879 866.503 226.675 72% 122 833 14%

Fonte: Van Hensbergen, 2016

Na Africa Ocidental e Central e sudeste da Asia, as concessdes ocupam mais
de 20% das florestas publicas. A América Latina tem um nimero mais modesto, com
cerca de 4% das florestas publicas sob concessées. Ao mesmo tempo, acredita-se
gue esses numeros sao subestimados, pois ndo ha um sistema mundial responsavel
pelo controle das areas em concessoes.

Nos modelos de concesséo florestal, os paises detentores de florestas tropicais
tém o potencial de fomentar suas economias regionais por meio de industrias de
processamento de madeira. Assim, a concessao florestal possui a premissa de que a
renda e 0s empregos locais serdo impulsionados e 0s investimentos sociais,
econOmicos e ambientais previstos nos contratos melhorardo as condi¢des locais
(AZEVEDO-RAMOS, 2009).

No entanto, mesmo considerando que o uso de técnicas de manejo florestal
reconhecidas mundialmente conservara os recursos florestais nos contratos de
concessao (KARSENTY et al., 2008), alguns estudos ainda questionam a viabilidade
socioecon6mica e ambiental dessa politica florestal (CASTRO; NASCIMENTO;
CORREA, 2010; FERREIRA, 2010; HARDIN, 2011).
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Até a viabilidade do negécio tem encontrado dificuldades. A Bolivia registrou
um rapido declinio de 4,8 milhdes de hectares para 3 milhdes de hectares de areas
de concesséao florestal entre 1996 e 2013, enquanto em paises africanos (como
Libéria e Guiné Equatorial) tiveram algumas concessdes canceladas devido a ma
gestado (KARSENTY, 2016).

Nesse cenario de reducdo das concessofes florestais, o Brasil caminha em
sentido oposto, onde tanto governo federal quanto os estados apresentam novos
programas de concessao em areas publicas na Amazodnia como forma de conter o
desmatamento ilegal (AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY, 2015).

Nas concessOes florestais, pela forca de contrato, o concessionario vé-se
obrigado a desempenhar uma enorme variedade de tarefas adicionais a atividade
madeireira, tais como, investimento em saude, emprego, educacdo e gestdo da
biodiversidade (AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY, 2015; GOMEZ; MENDEZ, 2005;
GRETZINGER, 2016).

O equilibrio entre responsabilidades do Estado e dos concessionarios varia
com as particularidades de cada pais e cada local sente os impactos das concessdes
de maneira distinta. Porém alguns beneficios e maleficios das concessdes florestais
sao identificados com recorréncia nas concessdes no mundo todo. A seguir, serdo

abordados alguns impactos socioecondémicos das concessodes florestais.

2.1. Impactos das concessoes florestais

Os beneficios sociais estdo relacionados as concessdes florestais de varias
formas (Quadro 1). Alguns desses ganhos estdo associados - em maior ou menor
grau - a presenca de atividades de concesséao, programas de responsabilidade social
corporativa ou obrigacfes contratuais das concessionarias (AZEVEDO-RAMOS;
SILVA; MERRY, 2015; KARSENTY et al., 2008; VAN HENSBERGEN, 2016).

Um fator associado ao estabelecimento de concessdes florestais é o aumento
de empregos locais (AZEVEDO-RAMOS, 2009; AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY,
2015; KARSENTY et al., 2008). Isso parece ser muito claro nas areas pouco povoadas
do interior da Africa Central, onde a indistria madeireira é muitas vezes a Unica
atividade econdmica significativa e, portanto, sinbnimo de oportunidades de renda

para as populacdes locais (KARSENTY et al., 2008).
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Argumenta-se gque grandes concessdes podem ser um modelo adequado em
areas de baixa densidade onde ha falta de infraestrutura adequada para apoiar a
economia local (AZEVEDO-RAMOS; SILVA; MERRY, 2015).

Quadro 1 - Alguns beneficios sociais geralmente relacionados as concessdes florestais.

Parédmetros Beneficios sociais
. . . * Emprego
Associados a exploragédo de uma « Treinamento de habilidades
concessao « Construgdo e manutencéo de estradas

* Melhor comunicacdo com as partes interessadas
* Instalagbes educacionais

* Instalagbes médicas

» Compras locais

» Abastecimento local de bens e servigos

Decorrentes de programas de
responsabilidade social corporativa
ou de obrigacdes contratuais

Fonte: Adaptado de Van Hensbergen (2016)

Ha diferencas notaveis no desempenho entre os paises (Tabela 2). No Brasil,
0 preco € baixo porque a maior parte da producdo de madeira de florestas naturais
ainda tem que competir com a madeira mais barata da exploracdo madeireira ilegal

(PEREIRA et al., 2010).

Tabela 2 - Volumes de madeira exportadas e vendas em paises selecionados.

Pais Prog;;;:rc:al\ggd(ﬁ:gt)al ra Total Exportado (US$) US$/ms3
Mianmar 5.290.000 1.053.284 0,20
Tailandia 8.700.000 658.663.000 75,71
Camboja 275.000 61.416.000 223,33
Filipinas 3.627.000 124.928.000 34,44

Malasia 17.170.000 3.695.633.000 215,24
Indonésia 45.587.000 2.571.763.000 56,41

Brasil 13.500.000 437.000.000 32,37

Suriname 308.000 1.900.000 6,17
Guiana 299.000 48.100.000 160,87

Fonte: Van Hensbergen, 2016.

Uma tendéncia semelhante ocorre com os paises do Sudeste Asiatico
(Indonésia e Tailandia), onde a aplicacao limitada de contratos de concessao levou a
um mercado onde a madeira "legal” est4 ao lado de niveis insustentaveis de madeira
de origem ilegal (AGRAWAL; CHHATRE; HARDIN, 2008; GRETZINGER, 2016).
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Em geral, deve-se notar que os casos bem-sucedidos de concessoes florestais
ainda sao raros, levantando preocupactes sobre as concessoes florestais em nivel
mundial (Quadro 2).

Quadro 2 - Principais preocupacdes relacionadas as concessdes florestais.

Categoria Tipo Principais dificuldades

Licitacdo baseada no poder politico

Alocacéo da concessao Processo de concessao excludente para
pequenos e médios empresarios
Design da concesséao Incompatibilidade dos Periodos muito curtos de concesséo ou
sistemas com a areas de exploracdo madeireira
sustentabilidade demasiadamente grandes

Instrumentos de pagamento | Mecanismos de arrecadacéo ineficientes

. ) Fraco monitoramento e aplicacdo de

Falta de capacidade institucional

Aplicacéo da lei Corrupcao

Implementacgéo da

2 Deman mao-de-obr lifi
concessio emanda de mé&o-de-obra qualificada e

_ _ impacto nos empregos locais
Estrutura industrial e

concorréncia no mercado | Competicéo entre grandes e pequenas
madeireiro empresas

Competicdo com madeira ilegal

Fonte: Adaptado de Azevedo-Ramos, Silva e Merry (2015).

Mesmo o Canad4, considerado o pais com o sistema de concessao mais bem
sucedido do mundo, ainda recebe criticas associadas a falta de concorréncia,
sobreposicdo de areas e precos baixos como forma de subsidio as empresas
florestais canadenses (GRAY, 2003; VAN HENSBERGEN, 2016). Em florestas
tropicais, também foram descritas a concorréncia com madeira ilegal e os impactos
nas comunidades locais (ALBUQUERQUE, 2009; DRIGO, 2010; GUENEAU; DRIGO,
2013; NEPOMUCENO, 2017).

3 CONCESSOES FLORESTAIS NO BRASIL

No Brasil, os marcos regulatorios possuem forte correlacdo com a protecdo
do bem publico e com o meio ambiente. Por exemplo, o artigo 225 da Constituicdo
Brasileira de 1988, estabelece que o povo brasileiro tem direito a um ambiente
saudavel. Seu paragrafo 4° inclui a floresta amazbnica, entre outros biomas, como

patrimonio nacional, e seu uso deve ser de forma a preservar o meio ambiente.
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Da mesma forma, o antigo Codigo Florestal Brasileiro de 1965 (Lei n°. 4.771)
ja atribuia as florestas brasileiras a condicdo de bem de interesse comum. Além disso,
as licdes de concessao florestal em todo o mundo foram utilizadas para manter os
aspectos positivos e evitar 0s aspectos negativos das experiéncias internacionais na
elaboracdo do modelo brasileiro de concesséao.

Por lei, as concessbes florestais em é&reas publicas brasileiras devem
apresentar uma série de salvaguardas para garantir a integridade florestal, seu uso
sustentavel e o compartiihamento de beneficios. O uso sustentavel das florestas
publicas no Brasil como alternativa a sua conversdo em outro tipo de uso da terra
levou o governo a aprovar o instrumento legal de concessao florestal em 2006 (Lei n°
11.284) (BRASIL, 2006).

Os primeiros contratos de concesséo federal foram assinados em 2008 na
Floresta Nacional - Flona do Jamari, no estado de Rondonia, regido amazonica,
totalizando mais de 95 mil hectares (SFB, 2016). Em 2020, havia mais de um milhao
de hectares de concessodes federais concedidas no Brasil, todas na Amazonia (Tabela
3) (SFB, 2020). Isso pode ser considerado um resultado timido apds mais de 10 anos
da lei de concesséo florestal e pode ser explicado por um complexo marco legal,

infraestrutura e peculiaridades do mercado amazdnico.

Tabela 3 - Localizac&o das concess0es florestais no Brasil em 2020.

Dominio Estado Localizacdo Total de Area Total Ano de
¢ UMF! (ha) contrato

Rondénia Flonaz Jamari 3 95.656 2008

Para Flona Saraca-Taquera 4 135.009 2010

Rondoénia Flona Jacunda 2 87.772 2013

FEDERAL Para Flona Crepori 2 194.012 2014

Para Flona Altamira 4 361.917 2015

Para Flona de Caxiuana 3 176.600 2016

Para Glebas Mamuru- 3 150.957 2011

Arapiuns
ESTADUAL Para Flota2 Paru 6 332.478 2012
Amapa Flota do Amapa 1 67.435 2016

Fonte: IDEFLOR-BIO (2020); IEF (2016); SFB (2020).
1 Unidade de manejo florestal; 2 Floresta Nacional, 3 Floresta Estadual.

O Par4, até 2016, era ainda a unica Unidade Federativa a ter concessdes
florestais estaduais. Até 2020, o Paré ja havia concedido 483 mil hectares distribuidos
em nove contratos de concessao florestal (Tabela 3) (IDEFLOR-BIO, 2020). As

primeiras experiéncias da concesséo florestal do Para ocorreram no Conjunto de
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Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA em 2011, uma floresta publica ndo destinada
anteriormente. Antes do caso do Pard, todas as concessoes ocorreram em Florestas

Nacionais, uma categoria de area protegida.

4 AS PRIMEIRAS CONCESSOES FLORESTAIS NO PARA E O ORDENAMENTO
TERRITORIAL

No Para, as concessoes de florestas publicas ocorreram apos a promulgacéao
da Lei Estadual n°® 6.963/2007, que criou o Instituto de Desenvolvimento Florestal do
Estado do Para - IDEFLOR, posteriormente modificado para o Instituto de
Desenvolvimento Florestal e de Biodiversidade do Estado do Para - IDEFLOR-Bio (Lei
Estadual n° 8.096/2015).

O IDEFLOR-BIo é o 6rgao responsavel pelo manejo e politica florestal no Para,
mas ainda assim, a concessao florestal estadual é obrigada a seguir as disposi¢cdes
da Lei Federal n°® 11.284/2006 para garantir transparéncia e seguranca do processo.

Nesse sentido, o processo de concessdo inclui a formulacdo de edital,
audiéncias publicas e contratos formais, entre outros. Previamente, o Plano Anual de
Outorga Florestal — PAOF é tido como um documento de planejamento estratégico no
gue se refere a gestdo das florestas, uma vez que ele descreve as florestas publicas
gue estdo passiveis a concessdo de uso dos produtos e servigcos florestais e que
poderdo ser outorgadas no ano que vigorar o PAOF.

A Lei n°® 11.284/2006, portanto, criou uma oportunidade para o ordenamento
territorial no CGMA, incluindo a participacdo de comunidades tradicionais (ASSIS,
2010; PEIXOTO; FIGUEIREDO, 2016).

Essa area era caracterizada até 2008 por conflitos territoriais, a maioria
relacionada a disputas fundidrias e exploracdo ilegal de recursos naturais
(MONTEIRO; GAMA, 2012). Por exemplo, as sobreposi¢ces espaciais entre Tl Maro
e 0s colonos originarios do municipio de Sao Feliz do Xingu (Para), detentores de
titulos de permuta e transferidos para a Gleba Nova Olinda | pelo governo (IDEFLOR-
BIO, 2009; PEIXOTO; ARENZ; FIGUEIREDO, 2013).

Além disso, a suspensao de varios planos de manejo florestal privado
irregulares iniciou uma série de conflitos na regido (ASSIS, 2010). Esses conflitos
também afetaram as comunidades tradicionais e sua subsisténcia e motivaram

discussbes sobre o ordenamento do uso da terra desde a década de 90, que foram
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intensificadas ap0s a regulamentacdo da Lei n° 11.284/2006 e da suspensédo
administrativa de qualquer atividade econémica no CGMA (Decreto Estadual n°
1.149/2008), com excecédo daquelas realizadas por comunidades tradicionais (ASSIS,
2010).

Assim, o governo do Para implementou um planejamento regional participativo
como unico instrumento de governanca com objetivo de minimizar as disputas
territoriais historicas, garantindo direitos de regularizacao fundiaria para populacoes
tradicionais, criando novas unidades de conservacdo em &reas de sensibilidade
ecoldgica e identificando a viabilidade econémica das areas de concessao florestal.

4.1. Selecdo de areas para concessao florestal no Para

A selecao de areas elegiveis para concesséao florestal no PAOF do estado do
Para em 2009 utilizou diversos filtros de exclusdo destinados a minimizar conflitos. O
Cadastro Estadual de Florestas Publicas do Estado do Para — CEFLOP foi utilizado

como principal fonte da base de dados (Figura 1).

Figura 1 - Metodologia para selecéo de areas para concessao florestal no Para.

CADASTRO ESTADUAL DE FLORESTAS PUBLICAS ESTADUAIS

* Exclusdo:
* unidades de conservagéo de protegdo integral

FILTRO 1 * unidades de conservagéo de uso sustentavel destinadas ao uso
comunitario

» areas destinadas a comunidades locais (Projetos de Assentamento)

LEGALMENTE APTAS

» Excluséo:
FILTRO 2 * unidades de conservagdo de uso sustentavel do tipo AFA
* areas com previséo de definicdo diversa as concessées florestais

PASSIVEIS PARA CONCESSAO FLORESTAL

* Exclusdo:
* unidades de conservagéo de uso sustentavel sem Plano de Manejo.

* areas néo destinadas (glebas) fora dos critérios de selegdo descritos no
Box 1.

FILTRO 3

PRIORITARIA PARA CONCESSAO FLORESTAL

Fonte: Adaptado de IDEFLOR-Bio, 2009.
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Em 2009, as florestas publicas passiveis para concesséo florestal, no caso das
unidades de conservacao do tipo Florestas Estaduais - FLOTA, nao dispunham na
época dos instrumentos de gestdo obrigatérios® (por exemplo, planos de gestao),
portanto, elas tiveram que ser descartadas inicialmente. Assim, as florestas publicas
ndo destinadas tornaram-se uma op¢ao, a partir de critérios indicados no PAOF 2009
(BOX 1).

BOX 1 - critérios de selecdo para areas nao destinadas (Glebas)
* N&o estar ocupada e nem utilizada por povos e comunidades tradicionais;

* Vocacao florestal com potencial para produtos e servicos florestais em regime de
manejo florestal com fins comerciais;

* Acesso e logistica favoravel para integracdo com os mercados locais;

+  Areaincluida em programas de Governo (por exemplo, inser¢&o num Distrito Florestal
Sustentavel, convergéncia com outras politicas pulblicas e estratégias de
desenvolvimento local e aspectos taticos, como a nucleagédo de uma proposta regional
de desenvolvimento florestal em termos sustentaveis);

+ Area indicada pelos Macrozoneamento Ecolégico Econdmico do Para e pelo
Zoneamento Ecoldgico Econdmico da BR-163 como favoravel para a expansao de
atividades produtivas.

+ Acesso e logistica viaria e/ou hidrica em distancias que viabilizam o escoamento da
producdao florestal,

* Auséncia de situacdes graves de conflitos fundiarios ou de uso dos recursos naturais;

* Nao existéncia de areas prioritarias para protecdo da biodiversidade com base no
estudo do Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2006).

Fonte: Adaptado de IDEFLOR-Bio, 2009.

O CGMA foi entdo selecionado com o objetivo de melhorar a governanca no
maior complexo de florestas publicas estaduais ndo destinadas, compreendendo mais
de 1,3 milh&o de hectares, formado por cinco glebas publicas estaduais (Curumucuri,
Nova Olinda I, Nova Olinda II, Nova Olinda Ill e Mamuru), dentro dos limites de trés
municipios (Santarém, Juruti e Aveiro) no oeste do Para (ver Capitulo 1 — Figura 3).
Essas terras fazem parte do complexo geoeconémico denominado Distrito Florestal
Sustentavel da BR-163, criado com o objetivo de fortalecer politicas publicas que
estimulem as atividades de base florestal (MMA, 2006).

Até 2008, faltava estudos sobre a regido do CGMA (IDEFLOR-BIO, 2009).

Assim, no segundo semestre de 2008, estudos resultantes de parcerias entre o

3 Apenas em 2010 foram elaborados os Planos de Manejo da Flotas de Faro, Paru e Trombetas.
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governo do Estado, universidades e organizagcdes ndo governamentais produziram

grande parte das informacdes que apoiaram o Relatorio Ambiental Preliminar - RAP.

Ressalta-se que o RAP € obrigatorio pela Lei n® 11.284/2006 e necessaria para

a licenca ambiental preliminar das areas a serem objeto de concessdo quando

localizadas em areas de florestas publicas ndo destinadas. Nesse contexto, foram

realizados seis estudos que subsidiaram a elaboracdo do RAP e os debates com a

sociedade:

1.

Estudos fisicos e tipologia vegetal: realizado pelo IDEFLOR-Bio por meio de
pesquisas a fontes secundarias e sensoriamento remoto, abordando temas
como: caracteristicas do solo e do relevo, classes de cobertura vegetal, uso do
solo e descri¢cdo dos corpos hidricos;

Pesquisa Socioambiental: realizada pela Universidade Federal Rural do
Amazénia - UFRA, abordou quatro estudos relacionados as comunidades
tradicionais da regido: a producao familiar, o uso da terra, os recursos florestais
e animais domeésticos;

Caracterizagdo do mercado de produtos florestais madeireiros e néo
madeireiros: realizado pela UFRA, objetivou descrever os arranjos produtivos
locais de produtos e servigos florestais, assim como os aspectos da oferta e
demanda de produtos florestais, os precos ofertados e pagos, a infraestrutura e
a logistica regional.

Inventario Florestal Amostral: realizado por uma consultoria contratada pelo
Servico Florestal Brasileiro - SFB, objetivou a identificagdo do estoque de
produtos florestais madeireiros e ndo madeireiros e a espacializacdo destes
resultados.

Estudo de Fauna: realizado pelo Museu Paraense Emilio Goeldi - MPEG e pela
Universidade Federal do Para - UFPA, visou fornecer um quadro abrangente e
integrado de informagBes sobre a biota na regido do interflvio entre os rios
Mamuru e Arapiuns.

Projeto de Desenvolvimento Comunitario: realizado pelo MPEG, objetivou o
fortalecimento da economia agroflorestal e extrativista das comunidades da
Gleba Nova Olinda |, com o propésito de construir, em parceria com as
comunidades locais, projetos de desenvolvimento comunitario, que permitam a

elas usufruir da biodiversidade local e melhorar a sua qualidade de vida.
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by

As é&reas destinadas a gestdo florestal, protecdo da biodiversidade, uso
comunitario e aquelas para regularizacdo fundiaria de pequenos proprietarios
puderam ser inicialmente identificadas por esses estudos. Monteiro e Gama (2012)
afirmaram que o processo de gestao florestal e ordenamento territorial realizado pelo
estado do Para no CGMA potencializou novos grupos de mediacdo para resolugcéo de
conflitos, como a Comissdo Estadual de Florestas — COMEF, bem como o
desenvolvimento de marcos legais de gestédo por meio dos Decretos de Reserva.*

As dimensdes territoriais, a complexidade socioambiental e a falta de
conhecimento cientifico sobre essas areas foram um obstaculo no inicio do
planejamento territorial e exigiram uma abordagem de gestdo compartilhada entre o
orgao de terras (ITERPA), meio ambiente (Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Sustentabilidade - SEMAS) e gestéo florestal (IDEFLOR-Bio) (Portaria Conjunta n°
001/2008).

Os trés 6rgaos encabecaram as discussfes e propostas de um mosaico de
usos que permitiria a protecdo das comunidades tradicionais, a biodiversidade, o
planejamento de longo prazo de areas de potencial econdmico e direitos de posse da
terra. O processo também permitiu o desenvolvimento de projetos de diagnostico
participativo e a elaboragéo de estratégias econdmicas com as comunidades.

As areas florestais foram disputadas por comunidades extrativistas e
comunidades indigenas (Terra Indigena Mard), bem como pela criacdo de novas
areas protegidas (protecédo da biodiversidade), concessbes florestais e também para
fins privados, referente a regularizacéo fundiaria de detentores de titulo de permuta.
Por lei, o destino das terras das comunidades locais deve ser tratado como uma
exigéncia para a implementacao da concessao florestal.

Dessa forma, o Estado tem o dever de proteger os direitos de terra das
comunidades que podem potencialmente ser afetados por outros usos da terra. Deste
modo, para evitar invasdes fundiarias enquanto o processo de ordenamento territorial
nao havia sido concluido, o Decreto Estadual n®1.149/2008 proibiu atividades de corte
raso ou qualquer outra forma de degradaco florestal em uma area chamada de Area
de Limitacdo Administrativa Proviséria - ALAP no CGMA.

Monteiro e Gama (2012) apontam que o processo de ordenamento territorial do

CGMA visava medidas para a resolugcéo dos conflitos territoriais, sob as seguintes

“Instrumentos juridicos de destinacdo de uma area de floresta plblica a uma destinacgéo especifica e
sua posterior implantacao.
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orientac¢des institucionais: i) assegurar a titulagdo das areas de uso das comunidades
tradicionais; ii) respeitar os direitos comprovados; iii) elaborar planos de
desenvolvimento local para fortalecer as economias extrativistas e da producao
familiar; iv) criar novas unidades de conservacao se necessarias e v) selecionar as
areas de florestas destinadas para concessao florestal.

Os debates sobre o destino de mais de um milh&o de hectares ocorreram tanto
no ambito da COMEF, quanto das audiéncias publicas, com a apresentacao de pelo
menos 12 propostas de ordenamento pelas partes interessadas (Tabela 4; Anexo A).
As propostas estavam associadas a cerca de 37 grupos alinhavados com
posicionamentos relativamente coesos no conflito, com pleitos de natureza agréria,
econbmica, social e cultural primordialmente (MONTEIRO; GAMA, 2012), o que
demonstra que a luta pela apropriacao dos territérios e de seus recursos naturais no
CGMA teve desdobramentos também no campo das representacdes cartogréficas
(ASSIS, 2020).

Tabela 4 - Principais propostas de planejamento territorial (em hectares) para os Glebas
Mamuru-Arapiuns, Par4, Brasil.

Concessao Unidades de Comunida Terra
Proponente ~ . Permuta - Outros
Floresta Conservacao des Locais Indigena
AIMEX? 413.072 97.058 495.843 72.030 - 5.971
UNIFLOR2 275.713 192.879 476.455 24.561 - 114.227
FIEPA’ 300.903 - 213.883 185.499 - 155.274
COOEPA* 58.892 228.626 476.425 94.141 - 227.721
Demais 154.979 42.254 461.044  72.030 - 353.670
Cooperativas
indios Maré 150.000 318.592 476.596 51.466 51.829 66.760
Comunidades 73.749 265.081 606.343 72.030 - 66.760
Movimentos
Sociais - - 503.074 679.533 - 61.610 -
Versado debate
Movimentos
Sociais - 12 - 502.882 476.502 - 78.069 66.760
Proposta
Prefeitura de 183.123 199.805 603.562 72.030 - 25.457
Aveiro
a
1° Proposta 276.961 140.813 285.168 45.448 - 490.758
Ideflor-bio
a
22 Proposta 709.153 252.625 45.448 - 431.921
Ideflor-bio

Fonte: Adaptado de IDEFLOR-Bio, 2009.

1 Associacdo das Industrias Exportadoras de Madeira do Estado do Paré.
2 Unido das Entidades Florestais do Estado do Para.

’ Federagdo das Industrias do Estado do Para.

4 Cooperativa do Oeste do Para.
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Os varios debates entre os atores envolvidos, auxiliado pelos estudos
realizados, deram impulso ao ordenamento de fato e levaram a elaboracédo de dois
decretos estaduais. O primeiro (Decreto n® 2.240/2010) reservou cerca de 630 mil
hectares para manejo florestal, regularizacéo fundiéria e protecao da biodiversidade;
0 segundo (Decreto n°® 2.239/2010) estabeleceu 124 mil hectares para regularizacao
fundiaria. Neste momento, ainda ndo havia sido definida uma proposta final.

Deste modo, em 2009 e 2010, j& como resultado do processo de concertacao
social mediado pelo Estado, foram criados sete Projetos de Assentamento para 2.237
familias de comunidades tradicionais, totalizando 312 mil hectares (Tabela 5).

Tabela 5 - Areas destinadas &s comunidades tradicionais no CGMA, Par4, Brasil.

Denominacgao Modalidade Decreto (num./ano) Area (ha) Familias
Arud PEAEX 1.738/2009 23.632 36
Curumucuri PEAEX 2.347/2010 122.749 1.762
Mariazinha-Aracati PEAEX 2.294/2010 10.317 22
Prudente-Monte Sinai PEAEX 2.295/2010 5.646 51
Vista Alegre PEAEX 1.740/2009 5.719 33
Mamuru? PEAEX 2.252/2010 136.524 300
Repartimento PEAS 2.296/2010 8.072 33
Total 312.659 2.237

Fonte: IDEFLOR-Bio (2009, 2012)
PEAEX — Projeto de Assentamento Agroextrativista
PEAS - Projeto de Assentamento Sustentavel

Para acomodar diferentes interesses, novos decretos também foram
publicados em 2010, modificando mais uma vez a configuragdo espacial do CGMA
(Tabela 6).

Tabela 6 - Decretos estaduais sobre planejamento territorial do CGMA, Par4, Brasil.

Decreto (num/ano) Destinacédo Area (ha)

2.560/2010 Protecdo da biodiversidade e/ou para gestéo florestal 481.735
Regularizacao fundiéria, priorizando as comunidades tradicionais e

2.561/2010t . - 119.826
agricultores familiares
2 562/20102 Regularizacao fundiéaria, p_rlorlzando as _comunldades tradicionais e 136.524
agricultores familiares
2.658/20103 Protecéo da biodiversidade e/ou para gestéo florestal 312.433
2 670/2010 Autoriza permuta de areas do “Projeto Trairdo” por iméveis rurais nao
' na Gleba Nova Olinda Il e Mamuru definido
105/2011 Centro de Treinamento para Marjejp Florestal Madeireiro e N&o- 33.909
Madeireiro

Fonte: IDEFLOR-Bio (2012)

! Revoga o Decreto Estadual n°® 2.240/2010;
2 Revoga o Decreto Estadual n° 2.239/2010;
3 Revoga o Decreto Estadual n° 2.560/2010.
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Em 2011, apds o processo de discussdo com a sociedade e destinagao das

florestas publicas, o estado do Para lancou sua primeira licitacdo de concesséo
florestal no CGMA e assinou trés contratos de concessao (I, Il e lll), em uma éarea total

de 150.956,95 hectares, abrangendo parte dos municipios de Santarém, Juruti e
Aveiro IDEFLOR-Bio (2017). Posteriormente, mais duas areas foram disponibilizadas
para concessao (IV e V), com éarea total de 102.468,18 hectares, porém nao tiveram
éxito nos processos licitatorios realizados e ainda disponiveis para concessao, sem

UMF para as Concessdes Florestais nos Glebas

contratos assinados. (Figura 2)
Figura 2 - Unidades de Manejo Florestal
Mamuru-Arapiuns, Pard, Brasil
7 S Centro de A ~ o\ Ared r ~]
Florestas Publicas Estaduais do Paré \\\’{J Treinamento it /,) B & Vé
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CONCESSOES FLORESTAIS Areade
. ’/ Permuta <
¥ i GLEBA
S5/ / Nova Olinda I
w’/ GLEBA "jMF 1 ‘
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j /
- lista Alegre
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2

0 30 40
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Fonte: IDEFLOR- Bio (2017), SFB (2014), IBGE (2013), ITERPA (2014).

Fonte: IDEFLOR-Bio (2017)
O esfor¢co multilateral empreendido pelo Para para gerenciar uma area florestal
iii) regularizacdo de

de mais de 1,3 milhdo de hectares culminou na criagéo de areas destinadas para: i)
ii) protecdo da biodiversidade; iii

comunidades tradicionais; i
pequenos proprietarios; iv) um Centro de Treinamento; e v) concessoes florestais
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(Tabela 7; Figura 3). Portanto, neste caso, a concessao florestal funcionou como uma

alavanca para o processo de ordenamento do uso da terra no CGMA.

Tabela 7 - Alocacéao das florestas publicas estaduais do CGMA em diferentes categorias de

terras apés um processo de governanca local.
Destinagdo Fundiaria Area (ha)
Area para concesséo florestal 253.280
Area para Implantacdo de Centro de Treinamento 33.998
Area para Protecdo da Biodiversidade 127.477
Area para Regularizacdo Fundiaria de Permutas 181.123
312.660

Area para Regularizacdo Fundiaria de Comunidades Tradicionais
Fonte: IDEFLOR-Bio (2017)

Figura 3 - Configuracéo espacial atual do CGMA, Par4, Brasil, apds consenso com as partes
interessadas.

. pAe
‘Lago Grande |

8
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EA:
imento RESERVA
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Tapajé6s-Arapiuns.
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AVEIRO

Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns
I Concessdo Florestal

[ Centro de Treinamento

B Protecdo da Biodiversidade
[ Regularizagdo Fundiaria - Comunidades
[1 Regularizagdo Fundidria - Permutas

TERRA INDIGENA
Andira-Marau

I r
I !
0459 18 27 36k [ Glebas Estaduais
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7 orw ! o Amdetnia V.71 Terra Indlgen? !‘\flaro B

Fonte: IDEFLOR- Bio (2017), SFB (2014), IBGE (2013), ITERPA (2014).

Fonte: IDEFLOR-Bio (2017)
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5 DISCUSSAO

No Para, a industria madeireira sempre foi associada a uma imagem predatoria
(MOUTINHO; GUERRA; AZEVEDO-RAMOS, 2016) e, consequentemente, a
sociedade desenvolveu uma percepgao cética sobre o setor. Apesar da importancia
econbmica, o setor florestal também enfrenta uma crise sem precedentes causada
pela inseguranca da regularizacdo fundiéria e pela escassez de areas destinadas para
a producdo florestal sustentavel (FERREIRA, 2010; MELO JUNIOR et al., 2013;
MONTEIRO; GAMA, 2012; TOURINHO et al., 2014).

Ha, ainda, uma disputa invisivel sobre os recursos naturais em regiées com
baixa governanca com profundo impacto sobre as comunidades locais (PEREIRA et
al., 2010). Além disso, antes do marco legal da concessao florestal, apenas uma
pequena proporcao da floresta explorada no Brasil estava relacionada as técnicas de
manejo florestal sustentavel reconhecidas mundialmente (PEIXOTO; FIGUEIREDO,
2016).

Deste modo, para superar 0s obstaculos, o Brasil decidiu adotar o modelo de
concessao florestal como estratégia para levar governanca e economia de base
florestal para areas economicamente estagnadas. E, naturalmente, uma suposi¢&o
gue ainda precisa de evidéncias empiricas e monitoramento constante, e mesmo que
verdadeira, ndo seria um modelo livre de preocupacdes.

As destinacdes, e de forma ad hoc o ordenamento territorial do CGMA, tiveram
como origem, além da selecdo de areas para concessao florestal, o controle dos
conflitos sociais na regido nos municipios de Juruti, Aveiro e Santarém como extensao
das frentes que ocuparam o planalto santareno e toda a area de influéncia da BR-163
(ALBUQUERQUE, 2009).

Dallabrida (2006) aponta que uma sociedade de uma determinada regido
organizada em suas redes de poder socioterritorial (atores) que se proponha a
construir consensos minimos (pactos) que representem as decisfes acordadas, €
fundamental que o facam por meio de processos de concertacdo social, entendida
esta enquanto um processo em que diferentes atores praticam a gestéo territorial de
forma descentralizada, por meio de exercicios voluntarios de conciliacdo e mediacéo.

As diferentes propostas de ordenamento territorial apresentas pelos diversos
atores envolvidos evidenciaram o embate entre distintas visbes e formas de

apropriacdo do territério e de seus recursos, um terreno/campo onde o conflito se
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processa através da mescla de interesses e significados orientados, por sua vez, pela
forma como a natureza é utilizada material e simbolicamente (ACSELRAD; COLI,
2008; ASSIS, 2010).

O CGMA mostrou-se um territério marcado por disputas e jogos de poder entre
os diversos atores associados as diferentes formas de uso e apropriacdo dos
recursos. As representacdes cartograficas reveladas pelas diferentes propostas de
ordenamento evidenciaram as divergéncias entre tipos distintos de racionalidade
(LEFF, 2010), umas que se direcionam a maximizar os beneficios comerciais
provenientes do intercambio de mercadorias, no caso a exploracdo dos recursos
florestais por meio do manejo florestal, e outras que tendem a maximizar as condicdes
de reproducéo social, como as areas destinadas para as comunidades tradicionais.

Nesta disputa territorial, grupos externos a regido com 0s interesses
econdmicos sobre a base de recursos minerais, florestais e por terras da regiéo,
produziram suas propostas de ordenamento. Estas foram confrontadas com as
propostas dos grupos locais, por meio de préaticas de mapeamento participativo,
configurando um cenéario de disputas cartograficas (ACSELRAD; COLI, 2008; ASSIS,
2010).

O ordenamento territorial no CGMA tornou-se um interessante experimento de
ordenamento e governanca florestal alavancado pelo poder publico estadual. A pratica
de concertacdo social envolvendo as diferentes redes de poder socioterritorial
favoreceram fortemente a construgcdo da governanca (DALLABRIDA; BECKER,
2003), uma das condi¢des indispensaveis para instituir processos exitosos de
desenvolvimento territorial.

Embora a estratégia tenha incentivado o envolvimento das partes em acordos
sobre 0 uso de recursos naturais e governanca local, algumas limitagées puderam ser
evidenciadas. Nao foi possivel determinar a qualidade do processo de participagédo
devido a falta de informacdo sobre o numero relativo de stakeholders em cada
categoria e as condicdes para uma participacao efetiva. Ademais, ainda persiste na
regido alguns conflitos, tais como o reconhecimento das terras indigenas, por
exemplo, do grupo étnico Maré (PEIXOTO; FIGUEIREDO, 2016).

Observa-se que as tramas socioespaciais subjacentes ao processo de
ordenamento territorial ocorrido no oeste do Paréa contaram com complexas relacdes
entre populacdes, territorios e manejo/conservacado dos recursos naturais, mediada

pela andlise das relacbes de poder entre diferentes grupos sociais. Neste sentido, 0s
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diferentes atores constroem territorialidades definindo e redefinindo o territorio, de
modo que a territorialidade atua como uma estratégia geografica para
restringir/assegurar acesso de populacao e limitar o uso dos recursos conforme as
categorias estabelecidas (SACK, 2011). Trata-se de uma expressdo geografica do
poder social.

Analisar as disputas territoriais, bem como as disputas cartograficas, presentes
no ordenamento territorial do CGMA suscitou pensar nos fatos e ideias fundadoras,
os conflitos de territorialidade, a disputa pela utilizagdo dos recursos naturais, as
diferentes formas de reproducéo social dos diversos grupos interessados (COELHO;
CUNHA; MONTEIRO, 2009). De todo modo, os efeitos locais resultantes do incentivo
a instalacdo de uma economia florestal na regido propiciaram a melhoria da
governanca florestal para a regido. Os efeitos consequentes da partilha territorial

ainda permanecem a serem avaliados.

6 CONCLUSOES

Este estudo contribuiu com foco em apenas uma dimensdo do processo
(ordenamento territorial) e os resultados estéo restritos a esse limite. Neste estudo de
caso, 0 processo de planejamento do uso da terra realizado pelo governo estadual
antes da implantacdo de uma concessao florestal estadual no Para contribuiu para a
minimizacdo dos conflitos, redesenhando espacialmente a area de uma floresta
publica ndo destinada anteriormente, protegendo os territérios das comunidades de
habitacao florestal e garantindo a estabilidade da concesséao florestal concedida.

Diferentes categorias de stakeholders participaram e a partir da nova
configuracdo do CGMA ¢é possivel inferir que a governanga aumentou em uma area
anteriormente conhecida por disputas fundiarias e atividades econdmicas ilegais.
Porém, apesar dos esforcos institucionais, da criacdo de grupos de resolugdo de
conflitos e de novas regulamentacgdes legais sobre a posse de terras, alguns direitos
tradicionais a terra ainda permanecam pendentes, como a demarcacdo da Terra
Indigena Mardé.

De modo geral, as concessdes florestais funcionaram como um instrumento
para o ordenamento territorial de forma mais ampla no CGMA. Ao Estado adiciona-se
o papel de mediador dos conflitos, amparado em mecanismos juridicos e institucionais

e pelo envolvimento das partes nas decisbes de pactuacdo de usos de recursos
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naturais e de governanca publica em que sociedade e Estado podem decidir sobre

politicas de desenvolvimento rural em escala e complexidade mais ampla.
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8 ANEXO A - Principais propostas de ordenamento do CGMA

AIMEX - Associacéo das Industrias Exportadoras de Madeira do Estado do
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COOEPA: Cooperativa do Oeste do Para
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PROPOSTA DOS MOVIMENTOS SOCIAIS (VERSAO DEBATE)
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MOVIMENTOS SOCIAIS- PRIMEIRA PROPOSTA
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CAPITULO 3: MUDANCA NA COBERTURA FLORESTAL E USO DA TERRA
EM FLORESTA PUBLICA RECEM DESTINADA NO OESTE DO PARA

1 INTRODUCAO

O Brasil possui 310,5 milhdes de hectares de florestas publicas, sendo
aproximadamente 65 milh8es de hectares (21%) de florestas publicas ainda néo
destinadas a alguma categoria prevista em lei. Destas, quase 62 milhdes de hectares,
estao localizadas apenas na Amazénia (SFB, 2020).

A area desmatada no periodo de 2010 a 2016 na Amazoénia foi de 3,83 Mha,
deste total, 33,7% (1,29 Mha) ocorreu somente em areas de florestas publicas nao
destinadas e sem identificacdo (GTDZ, 2017). Esta participacdo tem se mostrado
crescente, apenas no primeiro trimestre de 2021, 33% do desmatamento na regiao
ocorreu dentro de florestas publicas ndo destinadas (ALENCAR et al., 2021).

O desmatamento, além dos prejuizos habituais associados a perda de
cobertura florestal decorrente do uso da terra (AZEVEDO-RAMOS et al.,, 2020;
AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018), contribuem para aumentar as taxas de
emissdes de gases de efeito estufa e dificultam o alcance das metas brasileiras de
reducéo dos efeitos das mudancgas climaticas (ZARIN et al., 2016).

Estes dados apontam para um cenario de fraca governanca, marcado pela falta
de destinacdo, auséncia de planejamento territorial, presenca concreta do Estado,
dentre outros, abrindo caminho para a grilagem e uso indevido de recursos naturais,
0 que tem suscitado dendncias e apelos para providéncias pelo poder publico
(AZEVEDO-RAMOS et al., 2016; MOUTINHO; GUERRA; AZEVEDO-RAMOS, 2016).

O ordenamento territorial destas areas, associado a uma destinacdo de usos
especificos (por exemplo para areas protegidas, assentamentos rurais e florestas de
producdo) e com incentivos ao uso sustentavel da floresta, é defendido como um dos
principais mecanismos para fazer frente ao avanco do desmatamento (GTDZ, 2017;
PEREIRA et al., 2011).

O ordenamento territorial, portanto, contribuiria para aumentar a governanca e
pacificar conflitos (MORAES, 2005). Governanca € aqui entendida como uma nova
forma de governar e de formulacdo de politicas publicas, tendo por base a interacao
em rede de instituicdes e atores publicos, associativos, mercantis e comunitérios, com

vistas a regulacdo coletiva sustentada na negociagdo e cooperagdo, tendo como
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principios basilares a priorizacdo dos interesses coletivos e a pratica da democracia
(CANCADO; TAVARES; DALLABRIDA, 2013).

No estado do Para, em 2008, iniciou-se o processo de ordenamento e
destinacdo de mais de 1,3 milhdo de hectares de florestas publicas ndo destinadas
em uma &rea denominada Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA (ver
Capitulo 2). O ordenamento territorial deste conjunto de glebas objetivou por fim a
disputas territoriais e de exploracdo de recursos naturais por meio da destinacao de
areas publicas estaduais e da promocao de uma economia de base florestal a partir
das concessoes florestais na regido (MONTEIRO; GAMA, 2012).

Em 2010, o planejamento modificou a configuracéo territorial do conjunto de
glebas, transformando-o em um mosaico de usos e acesso aos recursos florestais na
regido por meio das destinacdes de terras (ex., comunitérias, particulares, concessodes
florestais) (RIBEIRO; MORAES; AZEVEDO-RAMOS, 2017). No entanto, existe ainda
caréncia de estudos que avaliem o efeito do ordenamento sobre mudancas na
cobertura florestal do CGMA.

As analises das mudancas no padréo espacial da cobertura florestal e dos usos
€ fundamental tanto para a concepcéo e acompanhamento de politicas direcionadas
ao uso da terra (SEABRA; CRUZ, 2013), quanto para a governanca e gestao florestal
em uma regido, onde atividades florestais sustentaveis sdo fomentadas. Quando se
pretende analisar a dinamica do ecossistema, é necessario monitorar a vegetacao, os
usos ao longo do tempo e determinar quais mudancas estdo ocorrendo (JENSEN,
2009) (LANG; BLASCHKE, 2009), e ainda, avaliar e prognosticar tendéncias futuras
(COCHRANE, 1998; SAMPAIO et al., 2017; SEABRA; CRUZ, 2013; SOUZA;
BARRETO, 2000).

Neste sentido, as destinacdes de florestas publicas ocorridas no CGMA,
considerado o principal produto do processo de ordenamento territorial realizado na
regido, requer analises que contemplem ndo sé os dados sobre as taxas de
desmatamento, mas também estudos detalhados sobre a dinamica da cobertura
florestal e do uso da terra ao longo do tempo.

Apds mais de uma década, os efeitos do ordenamento do territorio e do acesso
a seus recursos haturais sobre a cobertura florestal da regido ainda séao
desconhecidos. Assim, este estudo analisa a dindmica da cobertura florestal e uso da

terra no CGMA no periodo de 2006-2018, considerando o ano de 2010 como 0 marco
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do ordenamento territorial da regido, em fungédo dos diversos dispositivos legais de
destinacao publicados naquele ano.

Preconiza-se que tal processo, embora néo finalizado em todas as demandas
de gestdo, teria contribuido diretamente para a diminuicdo das taxas de
desmatamento nessas areas de florestas publicas, além de ter estimulado
positivamente o uso da terra e dos recursos florestais de forma compativel com as
destinac0Oes realizadas.

Para fins deste estudo, o termo “cobertura florestal” sera considerado como o
tipo de vegetacdo que caracteriza uma &rea em particular, tais como floresta e
estagios de regeneracao florestal. Ja o termo “uso da terra” sera considerado como o
tipo de atividade exercida na area, tais como agricultura e pastagens (BUSCH,;
FERRETTI-GALLON, 2017; CHOUMERT; COMBES MOTEL; DAKPO, 2013;
MARGULIS, 2003).

2 METODOLOGIA
2.1. Configuracéao espacial do Conjunto de Glebas po6s-ordenamento

O CGMA esta localizado na por¢éo oeste do estado do Pard, possuindo uma
area de aproximadamente 1,3 milhdo de hectares e se espraia pelos municipios de
Aveiro, Santarém e Juruti. Uma descricdo detalhada da area € apresentada no
Capitulo 1.

Esta regido € habitada por comunidades tradicionais e indigenas e por
pequenos e médios produtores agricolas; possui um enorme potencial para extragdo
de recursos naturais, sobretudo nos segmentos da exploracdo madeireira e mineral
(IDEFLOR-BIO, 2009). Por esta razdo, era reconhecida por conflitos territoriais,
pressbes de desmatamento, grilagem, mineracdo e exploragdo madeireira
desordenada, antes do ordenamento (ASSIS, 2015).

As acbes de ordenamento territorial e destinacdes de florestas publicas no
CGMA iniciadas em 2008, com a promulgacdo da Area de Limitacdo Provisoria
Administrativa - ALAP, e efetivada em 2010, com a publicacdo dos diversos decretos
de destinacéo (IDEFLOR-BIO, 2017), criaram um novo mosaico de usos e acesso aos

recursos florestais (Figura 1).
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Figura 1 - Configuracao territorial atual do Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns, PA, Brasil,
ap6s o ordenamento territorial.
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Deste modo, o CGMA pds-ordenamento € composto por: i) area para
concessao florestal e/ou gestédo direta; ii) area para implantacdo de um centro de
treinamento; i) area para protecdo da biodiversidade; iv) area destinada as
comunidades tradicionais; v) area para regularizacdo fundiaria de
permutas/cooperativas; vi) Terra Indigena Mardé - area em disputa; vii) Gleba
Estaduais - area sem destinacao; e viii) area privada — Primeiros Titulos de Permuta.

Detalhes a sequir:

i) Area destinada para concesso florestal: Para concessao florestal foi destinada

uma area de 253 mil hectares, divididas em Lote | e Lote Il. O Lote | com



83

aproximadamente 151 mil hectares foi licitado em 2011 e teve trés contratos de
concessao (unidades de manejo florestal — UMF) assinados. As UMF’s de concesséao
florestal iniciaram as atividades de manejo florestal a partir de 2012, com excec¢ao da
UMF 2 que iniciou apenas em 2015. De 2012 a 2018, foram emitidas no total 13
AutorizagOes de Exploracéo Florestal (AUTEFS), correspondendo a 32, 9 mil hectares
de area licenciada e 732,9 mil m3 de madeira autorizada.

A éarea do Lote Il, com 102 mil hectares, apenas foi destinada para esta
finalidade em 2012 e embora a mesma tenha sido licitada em 2016 e em 2017, os
processos encerraram sem vencedores e a area ainda continua disponivel para
concessao florestal. De 2012 a 2017, foram emitidas, por forca de deciséo judicial,
oito AUTEF’s pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Sustentabilidade -
SEMAS, sendo que sete destas emitidas no contexto de contrato de transi¢do® com o
Instituto de Desenvolvimento Florestal e da Biodiversidade do Estado do Para —
IDEFLOR-Bio. As autorizacdes emitidas neste periodo licenciavam uma area total de
pouco mais de 18,5 mil ha para manejo florestal, com um volume total de madeira de

quase 424,7 mil m3 autorizados.

i) Area destinada para implantacdo do centro de treinamento: Area de quase 40

mil hectares destinada para implantacdo de um Centro de Treinamento Florestal. O
projeto é considerado meta do Plano Plurianual — PPA 2020-2023 do estado do Par4,
e se propde a atender as demandas de comunidades locais, organizactes
governamentais; instituicbes de pesquisa, ensino e extensao, sociedade civil
organizada e empresas do setor privado no aprimoramento e fortalecimento do setor
florestal no estado do Para (PARA, 2019).

No ano de 2014, duas AUTEFs foram emitidas pela SEMAS. Uma delas
relacionava-se a Contrato de Transicdo assinado com o IDEFLOR-Bio sob ordem
judicial e a outra foi posteriormente cancelada pela SEMAS por conta de
documentacéo fraudulenta do detentor (SEMAS, 2021).

Existem diversas sobreposicdes de direitos minerarios com a area do Centro

de Treinamento. Somente a ALCOA possui direitos que se sobrepdem em quase 50%

5 Modalidade de gestdo florestal de transicdo em areas de até 2.500 hectares em que empresas
firmavam contrato com o Estado, antes da Lei 11.284/2006. Este instrumento de gestdo ndo é mais
assinado desde 2009, porém alguns posteriores a esta data ocorreram em funcao de decisao judicial.
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da area, com riscos as finalidades de treinamento florestal do Centro (IDEFLOR-BIO,
2018).

Ii) Area destinada para protecéo da biodiversidade: A area de quase 127,5 mil ha

destinada para protecao da biodiversidade esta em fase de estudos preliminares para
definicdo do tipo e criacdo de Unidade de Conservagdo apropriada, por estar
localizada limitrofe a Terra Indigena Andira-Marau. Cabe mencionar que a area foi
destinada para esta finalidade desde 2010 e até o momento o Plano de Gestédo e o
Conselho Gestor ainda néo foram implementados.

iv) Area destinada para comunidades tradicionais: A area destinada para

regularizacao fundiaria de Comunidades Tradicionais perfaz um total de 312 mil ha
aproximadamente, composta por sete Projetos de Assentamentos que beneficiaram
mais de 2,2 mil familias, a maioria deles criados em 2010. Dois projetos de
assentamento agroextrativista possuem area superior a 100 mil ha, o Projeto Estadual
de Assentamento Agroextrativista - PEAEX Curumucuri e o PEAEX Mamuru.

No periodo de 2012 a 2018, foram emitidas sete AUTEFs para exploracao
florestal em areas de comunidades tradicionais, totalizando 11,7 mil ha de area
licenciada e um volume autorizado de 269,4 mil m3, com destaque para o PEAEX
Mariazinha-Aracati com 5,1 mil ha licenciados e 123,2 mil m3 autorizados, uma area
correspondente a 50% de seu territério (SEMAS, 2021).

V) Area destinada para permutas/cooperativas: Aproximadamente, 181 mil

hectares destinados para regularizacdo fundiaria de titulos de permuta oriundas do
“‘Projeto Trairdo”, bem como de posse de produtores cooperados, mediante
Concesséo de Direito Real de Uso - CDRU. O uso e o aproveitamento dessa area
devem ser exclusivos por meio de manejo florestal sustentavel e/ou mediante
sistemas agroflorestais.

No periodo de 2012 a 2018, a SEMAS emitiu 56 AUTEFs, para diversos
proprietarios regularizados, licenciando uma éarea total de 63,5 mil ha para exploragéo
florestal, com um volume total de madeira de 1,38 milhbes m?3 autorizados (SEMAS,
2021).
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Vi) Area em disputa — Terra Indigena Mar6: A Terra Indigena — Tl Maré ainda n&o

estd com seu processo de definicdo fundiaria plenamente finalizado (PEIXOTO;
FIGUEIREDO, 2016). Delimitada pela Fundac&o Nacional do indio - FUNAI em 2011,
a Tl Mar6 possui 43 mil hectares e retne cerca de 240 habitantes das aldeias Novo
Lugar, Cachoeira do Maré e Sao José lll, das etnias Borari e Arapium. Ainda no
estagio “Identificada/aprovada/sujeita a contestacdo”, a populagdo requer o
reconhecimento do territério desde 2000. A Tl Mar6 esta localizada em sobreposicao
com parte na Gleba Nova Olinda | e parte na Area Privada oriunda de permutas.

A area tem grande potencial madeireiro e é bastante visada por madeireiras da
regido. No periodo de 2009 a 2015, foram emitidas 13 AUTEFs referentes a uma area
total de 17,6 mil ha e um volume de 483,7 mil m3 de madeira licenciados (SEMAS,
2021).

vii)  Area sem destinacdo — Gleba Nova Olinda lll: Esta floresta publica esta

localizada na porcao noroeste do CGMA com area aproximada 180 mil hectares e
ainda permanece sem destinacdo. A época do ordenamento tratava-se de um territorio
em litigio com o estado do Amazonas, uma vez que terras do Para teriam sido
concedidas ilegalmente pelo Amazonas a terceiros ((WANDERLEY, 2008). A
resolucdo da disputa ocorreu em 2016, favoravel ao estado do Para, com o
reconhecimento da Gleba Nova Olinda Il como parte do acervo fundiario do estado.
De 2016 a 2018, foram emitidas sete AUTEFs referentes a uma area de 9,5 mil ha e
um volume de 23 mil m3 licenciados (SEMAS, 2021).

E preciso considerar um possivel processo de transferéncia das atividades
(legais e ilegais) que migraram das areas que sofreram destinacdo em 2010, para esta

gue ainda nao possui uma destinacdo especifica.

vii)  Area Privada — Primeiros Titulos de Permuta: Antes do processo de

ordenamento territorial e destinacao pelo qual passou, 0 CGMA ja possuia uma area
de aproximadamente 45,5 mil hectares que passou de dominialidade publica para
privada no ano de 2004, em funcdo das primeiras acdes de regularizacdo fundiaria
dos titulos de permuta oriundos do “Projeto Trairdo”.

De 2006 a 2018, a SEMAS emitiu 26 AUTEFs, sendo oito no periodo de 2006
a 2010, e 18 no periodo de 2010 a 2018. No periodo 2010 a 2014, houve a emisséo
de 15 AUTEFs, respondendo por mais de 58% do total de AUTEF emitidas pela
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SEMAS para esta area no periodo desta pesquisa (SEMAS, 2021). As diversas
AUTEFs emitidas nesta area, referem-se as primeiras autorizacdes de exploracéo

florestal no contexto do CGMA.
2.2. Processamento e analises da cobertura florestal e uso da terra

As analises sobre os efeitos das acfes de ordenamento sobre os usos e
acessos dos recursos florestais no conjunto de glebas foram realizadas no periodo de
2006 a 2018, considerando 2010 como o ano efetivamente do ordenamento, em
funcao da publicacdo dos principais decretos de destinacao (gestao florestal, protecéo
da biodiversidade e regularizacdo fundiaria de comunidades tradicionais).

Para as analises foram utilizados dados de cobertura florestal e uso da terra
antes e depois do processo de resolucao de conflitos (2010), focando nas mudancas
de uso da terra e nas perdas de cobertura arbérea.

Como plano de informagdo base, foram utilizados os dados de cobertura
florestal e uso da terra oriundas do Projeto de Mapeamento Anual da Cobertura e Uso
da terra do Brasil - Projeto Mapbiomas da Colecdo 4.1. Os dados da Colecéo 4.1
revisam os 34 anos (1985 a 2018) dos mapas anuais de cobertura e uso da terra do
Brasil com resolugéo espacial de 30 metros (MAPBIOMAS, 2020).

Considerando as caracteristicas das informa¢des do Projeto MapBiomas para
0 CGMA, optou-se por trabalhar com a classificacdo em Nivel 1, composto pelas
seguintes classes: Floresta, Formag&o Natural ndo Florestal, Agropecuéaria, Area n&o
Vegetada, Corpos d’agua e N&o Observado. Apenas para a classe “Area no
Vegetada” foi adotada a subclassificagao “Infraestrutura Urbana” e “Minerag&o”.

As informagdes da classe “Floresta” ndo fazem distingdo entre Floresta
Primaria e Floresta em Regeneracao. Tal circunstancia requereu um refinamento dos
dados, uma vez que informacgdes de florestas regeneradas sédo muito relevantes para
o entendimento da dindAmica da cobertura e uso da terra, pois esta intimamente ligada
a acao de desmatamento e regeneracao na regiao.

Desta forma, as areas classificadas como “Floresta em Regeneracao” foram
identificadas com base no uso da terra no decorrer da série historica. Explicando,
areas mapeadas anteriormente em alguma classe antropica do Projeto Mapbiomas
(Agropecuaria, Urbanizada, Mineracdo) e que foram reclassificadas como floresta
apos um tempo, passaram a ser classificadas como floresta em regeneracéo,
conforme utilizado em outros estudos (JUNIOR et al., 2019; SILVA JUNIOR et al.,
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2020). Este processamento foi realizado no Programa ArcGIS 10.1 com a ferramenta
Weighted Overlay de analise espacial.

Os dados do Projeto Mapbiomas apresentam limites na geracdo de
informacgdes referentes a perda de cobertura arbérea em florestas primarias oriundas,
especialmente, de exploragdo madeireira, queimadas e/outros eventos antropicos ou
nao. Neste tipo de modificacdo da paisagem, a estrutura e a composicao originais da
cobertura florestal permanecem, embora ocorra perda de cobertura arbérea, porém
sem corte raso (LAMBIN, 1999). Tratam-se de areas que, apds a alteracdo, ainda
mantém meios de regeneracgdo bidtica, ou seja, possui capacidade de regeneracao
natural (ALMEIDA, 2016).

Os dados de perda de cobertura arborea foram obtidos a partir da plataforma
Global Forest Change - GFC. Desde 2001, a plataforma mede areas de perda da
cobertura arbérea em todo o terreno global com resolugcdo espacial de 30 metros, a
partir de imagens de satélite LANDSAT e um algoritmo de aprendizado supervisionado
para identificar, por pixel, a perda da cobertura arbérea.(HANSEN et al., 2013).

Neste conjunto de dados, "cobertura arbdrea” é definida como todo tipo de
vegetagdo com mais de 5 metros de altura, que pode tomar a forma de florestas
naturais ou plantagdes que abrangem a densidade do dossel. A "perda” indica a
remocao ou mortalidade da cobertura arborea por uma variedade de fatores, incluindo
acao antropica (ex., colheita mecanica), fogo, pragas ou danos causados por
tempestade, porém ndo é exatamente igual a desmatamento (HANSEN et al., 2013)

Portanto, na série historica deste estudo, foram adotadas as informacgfes de
“perda de cobertura arbérea” geradas a partir da plataforma GFC, baseados em pixels,
como representativas de informacdes de alteracdes quando estas incidiam em areas
de classe de “Floresta Primaria”, gerando uma nova subclasse florestal chamada
“Floresta Alterada”. A classificacdo das areas florestais alteradas, seguiu a mesma
metodologia de sobreposicdo adotada para a classificagdo de “Floresta em
Regeneracao”.

A sintese do processamento dos dados e sobreposicdo das camadas de
informacé&o oriundos do Projeto MapBiomas e Plataforma GFC pode ser visualizado
por meio de esquema metodoldgico (Figura 2). Esse procedimento foi realizado para
as coberturas e uso da terra para os anos de 2006, 2010, 2014 e 2018, respeitando 0

intervalo de 4 anos para o periodo definido da pesquisa (2006 a 2018).



Figura 2 - Sintese metodolégica para geracdo de classificacdo de cobertura e uso da terra das

Glebas Mamuru-Arapiuns, Pard, Brasil, para os anos de 2006, 2010, 2014 e 2018.
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Elaboracéo: Autora

A classificacao final apresentou oito classes tematicas de cobertura e uso da
terra, para o periodo analisado: (a) floresta primaria; (b) floresta alterada; (c) floresta
em regeneracao; (d) agropecuaria; (e) mineracao; (f) urbanizacdo; (g) hidrografia; e
(h) formacédo néo florestal (HANSEN et al., 2013; MAPBIOMAS, 2020; SAMPAIO et

al., 2017) definidas como se segue:

Floresta Primaria — FP: Areas com vegetac&o arborea pouco alterada ou inalterada,
com formacdo de dossel continuo, composta por espécies nativas e com padrdes
fitofisiondbmicos préximos ao climax.

Floresta Alterada - FA: Areas com vegetacdo primaria de dossel continuo com perda
de cobertura arborea devido a uma variedade de fatores, incluindo exploragéo
madeireira, fogo, pragas ou danos causados por tempestade, antrépico ou nao.
Floresta em Regeneracdo — FR: Area que ap0s a supressdo total da vegetacdo
florestal, encontra-se em processo avancado de regeneracao da vegetacao arboérea.
Agropecuaria — AG: Areas em processo produtivo com predominio de vegetacgio
herbacea e cobertura de espécies arbustivas, onde ndo foi possivel distinguir entre
pastagem e agricultura.

Minerac&o — MN: Areas referentes a extracio mineral de grande porte, havendo clara

exposicdo do solo por acdo de maquinario pesado.
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Urbanizacdo — UB: Areas com presenca de ocupacdo antrépica (vilarejos, vilas,
cidades, entre outros), com predominio de superficies ndo vegetadas, incluindo
estradas, vias e construcoes.

Hidrografia — HD: Areas de rios, lagos e igarapés.

Formacdo N&o Florestal — NF: Areas naturais de Savana, Savana Gramineo-

Lenhosa, Campinarana.

Desta forma, foi possivel gerar e comparar mapas da cobertura e uso da terra
para os anos de 2006, 2010, 2014 e 2018, em formato raster com pixel de 30 m, de
forma a detectar mudancas antes e depois do processo de ordenamento territorial
(2010). Imagens de satélite Landsat 7 e 8, com pouca ou nenhuma nuvem, referentes
aos anos da pesquisa foram utilizadas com fins de validar e corrigir possiveis erros de
classificagdo nos dados.

Finalizadas as classificacbes para os quatro anos de investigacdo, foram
realizados procedimentos de anélise da dindmica da paisagem. Para isto, foi utilizada
a extensdo Land Change Modeler (LCM) do Software TerrSet 2.8 - versdo demo (Clark
Labs, 2020), onde foi possivel realizar a tabulacéo cruzada entre imagens teméticas
das datas consecutivas, permitindo gerar as Imagens de Transigao ti-t2 (2006-2010),
to-t3 (2010-2014) e ts-t4 (2014-2018).

Aos mapas gerados foram sobrepostos a layers vetoriais, como os limites das
areas destinadas segundo sua categoria (que permitira identificar, entre outros, onde
ocorreram mudancas mais drasticas da paisagem), além de outras informacdes

pertinentes a gestao florestal da area, como as autorizacfes ambientais.

3 RESULTADOS

O mapeamento da cobertura florestal e uso da terra das diferentes categorias
de uso do territério no CGMA apontou uma perda de 45,6 mil hectares, a partir de um
total inicial de 1,116 milhdo ha (2006), de Floresta Primaria - FP ao longo dos 12 anos
analisados. Destaque para as classes antropicas Floresta em Regeneracdo — FR,
Agropecuaria — AG e Mineracao — MN (associadas ao desmatamento) e para Floresta
Alterada — FA, classe associada a perda de cobertura arblrea por exploracéo
madeireira (autorizada ou ndo) e fogo. Em funcéo disso, tais classes foram objeto das

principais analises neste estudo (Tabela 1).
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Tabela 1 - Area de Floresta Primaria e principais classes antrépicas nos anos de 2006, 2010,

2014 e 2018.

CLASSE 2006 (ha) 2010 (ha) 2014 (ha) 2018 (ha)
FP 1.115.939,9  1.109.106,9  1.101.049,9  1.070.289,9
FA 2.648,2 2.937,2 5.443,2 18.907,2
FR 24.207,4 28.483,4 32.315,4 37.970,4
AG 25.813,3 28.119,3 28.844,3 41.196,3
MN 0,1 3,1 1,1 194,1

Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao.
Elaboracéo: Autora

Todas as classes antropicas, apresentaram aumento de areas no periodo
analisado. Destaque para FR e AG gue apresentaram 0s maiores quantitativos
absolutos de area para todos os anos analisados e para FA que apresentou um
aumento de mais de 16,3 mil ha no periodo de 2006-2018, com relevante destaque
para 2014-2018, com acréscimo de 13,5 mil ha.

O periodo que apresentou menor perda de FP foi de 2006-2010 (6,8 mil ha),
associado a um aumento de FR e, em menor quantidade, de AG (Grafico 1). Isto
sugere gque durante este periodo poucas alteracdes ocorreram na cobertura florestal
priméria e areas ja abertas com uso agropecudrio foram pausadas, o que pode ter
possibilitado a regeneracéo nessas areas. Cabe mencionar que durante este periodo
ocorreu a promulgacdo da ALAP (2008), impedindo que novas areas de florestas
fossem abertas e/ou exploradas até que o processo de destinacdo de florestas
publicas fosse finalizado.

Grafico 1 - Variacao das classes florestal e antropicas (2006-2010-2014-2018).
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Legenda: FP — Floresta Priméaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracdo; AG —
Agropecuaria; MN — Mineragao
Elaboracéo: Autora
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Apods 2010, a dinAmica de uso da terra foi marcada por perdas crescentes de
florestas priméarias, paralelo ao aumento de florestas alteradas, florestas regeneradas
e de atividades agropecuarias. A transformacéo da paisagem foi caracterizada pela
intensificagcdo de atividades antrépicas de desmatamento e perdas de cobertura
arborea com o inicio das destinacdes.

Tal dindmica ganhou ainda mais expressao a partir de 2014, conforme 0 avanco
da consolidacdo do ordenamento territorial realizado, ap6s criacdo dos Projetos de
Assentamento, regularizacdo das areas de permutas e assinatura dos primeiros
contratos de concessao florestal.

A perda total em florestas primarias até 2018 (45,6 mil ha) foi de 4,1 % da
cobertura de 2006. As concentracdes das principais alteracdes na cobertura florestal
e uso da terra ocorreram nas por¢des norte e nordeste do CGMA, onde se localizam
os Projetos de Assentamento com fins de regularizacdo para comunidades
tradicionais (Figura 3).

No periodo de 2006-2010, a AG foi a classe que apresentou valores de perdas
e ganhos de areas mais similares, demostrando que embora o balanco liquido nesse
periodo tenha sido de apenas 2,3 mil ha, as dindmicas de mudanca de uso foram
evidentes. A classe FR que teve um balanco liquido positivo maior, resultado de
maiores ganhos sobre novas areas, sugerindo que areas de AG possam ter sido
abandonadas de seu uso agropecuario, seguido de um processo de regeneracao

florestal (Grafico 2).

Gréfico 2 - Perdas e ganhos de area (ha) para as principais classes mapeadas (2006-2010).
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao
Elaboracdo: Autora
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Figura 3 - Mapeamento da cobertura florestal e uso da terra (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracéo; AG —
Agropecuaria; MN — Mineragdo; UR — Urbanizacdo; HD — Hidrografia; NF — Formacéo N&o Florestal.
Elaboracao: Autora
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Para o periodo de 2010-2014 a classe FP apresentou uma perda liquida de 8,1
mil ha, enquanto FR e FA apresentaram os maiores incrementos liquidos, de 3,8 mil
ha e 2,5 mil ha, respectivamente (Grafico 1). Embora AG tenha apresentado um ganho
bruto 7,5 mil ha, maior inclusive que o ganho bruto de FR (7,3 mil ha), a forte dinamica
de mudanca de uso verificada nas areas de AG fez com que esta apresentasse um
valor de perda de area semelhante ao seu ganho, resultando num incremento liquido
de apenas 725 ha (Grafico 3).

Gréfico 3 - Perdas e ganhos de area (ha) para as principais classes mapeadas (2010-2014).
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao
Elaboracéo: Autora

O periodo de 2014-2018 apresentou as dinamicas de cobertura e uso da terra
mais expressivas para o periodo estudado, evidenciado pela reducéo bruta de quase
32 mil hectares de FP (Grafico 4). A classe FA aumentou mais de 147% neste periodo,
resultado do alto ganho bruto e da baixa perda de areas, gerando um incremento
liguido de 13,5 mil ha. FR apresentou, para as classes antropicas, 0 maior valor de
perda bruta (6,2 mil ha), que associado ao ganho bruto de 11,9 mil ha, gerou
incremento liquido de apenas 5,7 mil ha para esta classe, menor quando comparado
com FA e AG.

De maneira geral, os dados do periodo de 2014-2018 concordaram com as
dindmicas de uso observadas nos outros periodos, embora neste periodo estes
eventos possam ter ocorrido de forma mais expressiva com 0s maiores incrementos

liguidos para todas as classes antropicas e perdas liquidas de floresta priméaria.
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Gréfico 4 - Perdas e ganhos de area (ha) para as principais classes mapeadas (2014-2018).
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Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragéo; AG —

Agropecuaria; MN — Mineracao
Elaboracéo: Autora

3.1. Cobertura florestal e uso daterra por categorias de destinagcao

A seguir, apresenta-se as dinamicas da cobertura florestal e usos do solo para
cada uma das categorias de destinacdo que foram criadas a partir do processo de
concertagdo social e ordenamento territorial no CGMA a partir de 2010.

Area destinada para Concesséo Florestal

A area para concessao florestal foi analisada separadamente em Lote | e Lote
[I, uma vez que o primeiro ja passou por licitacdo e possui trés contratos de concessao
assinados desde 2011, enquanto a area do Lote Il ainda esta em processo de outorga.

A area do Lote | apresentou uma perda total de 573 ha de FP até 2018, uma
reducédo de 0,38% em relacdo a area total existente em 2006, que era de 151.161 ha.
No periodo de 2006 a 2010, anterior ao ordenamento € a concessao ao manejo
florestal, a area do Lote | apresentou a menor perda de FP para todo o periodo
estudado, ainda que estas estivessem associadas em maior parte ao desmatamento
para uso agropecuario (AG) e, em menor proporcao a FA (Figura 4).

As perdas de FP associadas ao aumento de FA foram mais expressivas apenas
nos periodos seguintes, com destaque maior para 2014-2018, onde FA respondeu por
mais de 80% da perda de FP e em menor proporcdo de AG, quando comparado aos

periodos anteriores.
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Figura 4 - Andlises da dindmica da cobertura florestal no Lote | de Concesséo Florestal (ha)
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Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragéo; AG —
Agropecuaria
Elaboracéo: Autora

Cabe mencionar que nesta area, de 2012 a 2018, uma area total de
aproximadamente 33 mil ha foi licenciada para manejo florestal. Apesar do quantitativo
expressivo de area autorizada para exploracdo madeireira nas concessdes florestais,
apenas uma pequena parte da perda de cobertura arbérea causada por esta atividade
pode ser mapeada pela metodologia adotada neste estudo.

As éareas de FA mapeadas no Lote |, em especial apés 2012, identificaram
areas relacionadas a infraestrutura do manejo florestal, tais como patios de estocagem
e estradas, feicdes estas que provocam maior perda de cobertura arborea quando
comparadas a trilhas de arraste e clareiras de derruba (Apéndice 1).

A éarea do Lote Il, ainda sem possuir contratos de concessao florestal,
apresentou uma perda total de 1.097 ha de FP até 2018, uma reducéo de 1,07% em
relacdo a area total existente em 2006, que era de 102.139 ha. A perda nesta area foi
91,5% do que a area ja concedida a concesséao florestal no Lote I. No periodo anterior

ao ordenamento (2006 a 2010), o Lote Il apresentou perda de 34 ha de cobertura
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florestal, a menor para esta area no periodo observado. Esta perda esteve em maior

proporcao associada ao desmatamento para fins agropecuarios (AG) (Figura 5).

Figura 5 - Analises da dindmica da cobertura florestal no Lote Il de Concesséo Florestal (ha)
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria
Elaboracéo: Autora

No periodo imediatamente posterior ao ordenamento (2010-2014), a perda de

FP aumentou mais de 400%, quando comparado a 2006-2010. Quase 90% dessa

perda de cobertura arbérea estava relacionada com exploracdo madeireira, muitas
néo autorizadas (IDEFLOR-BIO, 2017).

No periodo seguinte, de 2014 a 2018, FP apresentou a maior perda, de 871 ha,

correspondendo a um aumento superior a 2.000% quando comparado com 2006-

2010. Essa perda esteve relacionada em maior parte com perda de cobertura arborea

por processo de exploracdo madeireira (FA), especialmente em funcdo do

licenciamento de mais de 18,5 mil ha para manejo florestal na forma de contrato de
transicdo, e uso agropecuario (AG) (Apéndice 2).
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Area destinada para implantacdo do Centro de Treinamento

A area do Centro de Treinamento apresentou uma perda total de 3.098 ha de
FP até 2018, uma reducéo de 9,06% em relacdo a area total existente em 2006, que
era de 34.209 ha. A menor taxa de perda de FP ocorreu no periodo de 2010-2014,
imediatamente pos-ordenamento, com ganho de FR e perdas de AG (Figura 6). E
possivel inferir que areas anteriormente abertas para fins agropecuarios foram
abandonadas e sucedidas por regeneracéo florestal, potencialmente em funcéo da

publicacédo do Decreto n° 105/2011, que arquivou todos os processos de regularizacao
fundiaria que incidiam sobre esta area.

Figura 6 - Analises da dinamica da cobertura florestal na area do Centro de Treinamento (ha)
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria; MN - Mineracao
Elaboracéo: Autora

O periodo de 2014-2018 foi o de maior perda de FP (2.820 ha), associada
principalmente ao aumento da classe FA, que respondeu por quase 90% da

conversao liquida (2.515 ha). Tal situacao relaciona-se com evento de queimada que
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impactou a regido no ano de 2015 (IDEFLOR-BIO, 2017) e de exploracdo madeireira
ilegal e/ou PMFS ocorrido no periodo, que contribuiram significativamente para a
perda de cobertura arborea (Apéndice 3).

Um outro fator responsavel pela perda de 163 ha de FP, neste periodo, foi a
presenca da mineracdo (MN), em fungéo das atividades de lavra mineral de bauxita
pela Alcoa Word Alumina S/A, que detém direitos minerarios sobrepostos com a area

do Centro de Treinamento e com os PEAEXs Curumucuri e Prudente Monte-Sinai.

Area destinada para Protecdo da Biodiversidade

A &rea destinada para protecdo da biodiversidade apresentou uma perda total
de 1.121 ha de FP até 2018, uma reducédo de 0,88 % em relacao a area total existente
em 2006, que era de 126.850 ha.

Nos periodos de 2006-2010 e 2010-2014, a classe AG apresentou as maiores
participacdes nas conversdes de FP, com maior destaque ao periodo que antecedeu
o ordenamento territorial (antes de 2010), no qual o ganho bruto foi de 483 ha, sendo
responsavel por quase 70% das perdas de FP. No entanto, cabe observar que para
os periodos pés ordenamento, esta classe apresentou valores de incrementos liquidos
decrescentes, especialmente para 2014-2018, cujas perdas superaram 0s ganhos,
resultando num incremento negativo (-74 ha), sendo superado, neste periodo, pelas
conversdes de FP para FA. Tal fato demonstra um ponto positivo do ordenamento,
embora a UC ainda néo tenha sido efetivamente criada (Figura 7).

As maiores perdas florestais ocorreram na por¢cdo norte da area, a qual faz
limite com o PEAEX Mamuru, enquanto as por¢cdes sul e sudeste, que fazem limite
com o Parque Nacional - PARNA da Amazobnia e a Tl Andird-Marau, mantiveram-se

com sua cobertura florestal comparativamente mais preservada (Apéndice 4).
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Figura 7 - Analises da dindmica da cobertura florestal na area para Protecdo da Biodiversidade
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria
Elaboracéo: Autora

Area destinada para Comunidades Tradicionais

A é&rea destinada para regularizacdo fundiaria de comunidades tradicionais
apresentou as maiores taxas de perda de FP nos trés periodos estudados em
comparacao com as areas destinadas para outros fins. A area apresentou uma perda
total de 29.306 ha de FP até 2018, uma reducédo de 11,44 % em relacao a area total
existente em 2006, que era de 256.223 ha.

Para os periodos 2006-2010 e 2010-2014 as conversfes de FP foram
superiores a 5 mil ha. No periodo de 2014-2018 houve um aumento expressivo de
246%, comparado ao a 2010-2014, com uma perda de 19,3 mil ha.

A classe AG foi responsavel pela maior propor¢cdo de conversdo de FP nos
periodos de 2006-2010 e 2010-2014, contribuindo com uma média de 3 mil ha em
cada um dos dois periodos estudados, o que representou quase 60% do total de
conversao de FP identificada nestes periodos (Figura 8).
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Figura 8 - Anélises da dindmica da cobertura florestal na area para Comunidades Tradicionais
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Legenda: FP — Floresta Priméria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracao; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao; UR — Urbanizacao.
Elaboracéo: Autora

O periodo que apresentou maior perda de FP foi 2014-2018, as conversfées
foram impulsionadas por desmatamento para fins agropecuarios (AG) e perda de
cobertura arboérea oriunda de exploracdo madeireira (FA), relacionando-se com uma
area de 11,7 mil ha licenciada pela SEMAS para manejo florestal no periodo de 2012
a 2018. Tanto a classe AG, quanto a classe FA tiveram um avango sobre as areas de

FP de aproximadamente 8 mil ha (Apéndice 5).

Area destinada para Permutas/Cooperativas

A area apresentou uma perda total de 2.708 ha de FP até 2018, uma reducéo
de 1,46% em relacdo a area total existente em 2006, que era de 185.718 ha. No
periodo de 2006-2010, a classe AG respondeu pela maior propor¢édo de perda de FP.

Em seguida, houve aumento da classe FR resultante de areas de AG abandonadas.
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Neste periodo, o ordenamento da regido ainda ndo estava finalizado e algumas
estradas e posses com abertura de floresta foram realizadas com fins de delimitar
lotes e comprovar ocupacéo (Apéndice 6).

Nos periodos seguintes, as perdas de FP aumentaram progressivamente. Em
2014-2018 a perda foi 184% maior quando comparada a 2010-2014, ainda assim, FA
foi a principal responsavel pelas perdas de FP nos dois periodos. Em 2010-2014, FA

respondeu por aproximadamente 80% da perda de cobertura arborea (Figura 9).

Figura 9 - Andlises da dindmica da cobertura florestal na area para Permutas/Cooperativas (ha)

a. Ganhos e perdas 2006-2010 b. Converséo de FP 2006-2010
AG [ ] AG .
FR ||
FR
FA i [ |
P . - . FA . . . - 1n
-2000 -1000 0 1000 -1250  -1000 -750 -500 -250 0
c. Ganhos e perdas 2010-2014 d. Conversao de FP 2010-2014
AG i AG |
FR
[ ] R N
FA (I
P . . FA . . e ——
-2000 -1000 0 1000 -1250  -1000 -750 -500 -250 0
e. Ganhos e perdas 2014-2018 f. Conversao de FP 2014-2018
AG - AG [
FR
— R L
FA |
FP I FA
-2000 -1000 0 1000 -1250  -1000 -750 -500 -250 0

Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragédo; AG —
Agropecuaria.
Elaboracéo: Autora

Em 2014-2018 foi identificada uma perda de quase 1,8 mil ha de FP, a maior
identificada nos trés periodos, sendo que somente FA foi responsavel por 1,2 mil ha.
Neste periodo, houve a emisséo de 56 AUTEFs pela SEMAS, licenciando uma area
total de 63.471,99 ha.
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Area em disputa — Terra Indigena Maré

A &rea apresentou uma perda total de 2.816 ha de FP até 2018, uma reducao
de 6,93% em relagéo a area total existente em 2006, que era de 40.611 ha.

Para o periodo de 2006-2010, foram identificadas as menores taxas de perda
de FP e, no geral, a classe AG foi a principal responsavel por esta perda. A relacao
de ganho e perda para AG mostrou-se bastante dinamica com valores ndo muito
distantes, sugerindo que areas antigas de AG tenham sido abandonadas, cedendo

lugar a classe FR, enquanto areas de FP sofreram o avanco de AG (Figura 10).

Figura 10 - Analises da dindmica da cobertura florestal na Terra Indigena Mar6 (ha).

a. Ganhos e perdas 2006-2010 b. Converséo de FP 2006-2010
AG [ ] AG [
FR ||
FR |
FA (]
FP . . m . FA . . . . . |
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c. Ganhos e perdas 2010-2014 d. Conversao de FP 2010-2014
AG [ [ | AG |
FR (]|
FR |
FA (-
P . . . FA . . . . L
-2500 -1500 -500 500 -1200 -1000 -800  -600  -400  -200 0
e. Ganhos e perdas 2014-2018 f. Conversédo de FP 2014-2018
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FR I
FR I
FA |
FP FA  —
-2500 -1500 -500 500 -1200 -1000 -800  -600  -400  -200 0

Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragéo; AG —
Agropecuaria.
Elaboracéo: Autora

A classe FR apresentou incremento liquido sempre positivo nos 3 periodos
analisados, com maior taxa de ganho no periodo de 2014-2018, a partir de perda de
FP. Nos periodos pés ordenamento, a classe FA ganha destaque como principal
responsavel pelas perdas de FP. De 2014-2018, FP apresentou uma taxa de
conversao superior a 800%, quando comparada com 2010-2014, onde FA foi

responsavel por 1,1 mil ha (47%) dos 2,4 mil ha de FP perdidos no periodo. Este
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aumento da contribuicdo de FA sobre as perdas de FP pode estar relacionada com a
uma area total de 17,6 mil ha e um volume de 483,7 mil m3 de madeira licenciados
nesta area de 2009 até 2015 (Apéndice 7).

Area sem destinacdo — Gleba Nova Olinda 1l

A &rea apresentou uma perda total de 4.215 ha de FP até 2018, uma reducao
de 2,43% em relacdo a éarea total existente em 2006, que era de 173.525 ha.
Considerando a extensdo desta gleba, observa-se que nos periodos 2006-2010 e
2010-2014 a conversédo de FP para AG foi relativamente baixa, 623 ha e 745 ha,
respectivamente (Figura 11).

Figura 11 - Analises da dinamica da cobertura florestal na Gleba Nova Olinda lll (ha)

a. Ganhos e perdas 2006-2010 b. Conversao de FP 2006-2010
AG I AG I
FR
[ R u
FA 1]
FP - FA . . . i
3000  -2000  -1000 0 1000 2000 -1400 -1050 -700 -350 0
C. Ganhos e perdas 2010-2014 d. Converséo de FP 2010-2014
AG I — AG I
FR [
FR [ |
FA [
FP [ ] FA [ ]
3000  -2000  -1000 0 1000 2000 -1400 -1050 -700 -350 0
e. Ganhos e perdas 2014-2018 f. Converséo de FP 2014-2018
AG I — AG |
FR I FR
I
FA |
FP I FA |
3000  -2000  -1000 0 1000 2000 -1400 -1050 -700 -350 0

Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragéo; AG —
Agropecuaria.
Elaboracéo: Autora

No periodo de 2014-2018 ocorreram maiores as perdas de FP, com aumentos

de mais de 280% (quase 3 mil ha) quando comparado a 2010-2014. Embora neste
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periodo FA tenha sido responsavel por aproximadamente 45% das perdas de FP, a
classe AG também se manteve alta (40%) (Apéndice 8).

De 2014 a 2018, a classe FA obteve um aumento de quase 440% comparado
a 2010-2014. Tal fato possui estreita relagdo com a atividade madeira intensificada
apos a resolugdo de imbroglio judicial, o licenciamento de 9,5 mil ha para manejo
florestal, bem como possiveis exploracdes ilegais, oriundas de operacdes que

migraram das areas ja destinadas, ap0s o processo de ordenamento em 2010.

Area Privada - Titulos de Permuta

A é&rea privada apresentou uma perda total de 716 ha de FP até 2018, uma
reducdo de 1,57% em relagdo a area total existente em 2006, que era de 45.502 ha.
O mapeamento apontou ganhos mais expressivos em FA, com destaque para o
periodo de 2010-2014, que foi responsavel por mais de 300 ha de conversao de FP
(Figura 12).

Figura 12 - Andlises da dindmica da cobertura florestal na area privada (ha)

a. Ganhos e perdas 2006-2010 b. Conversao de FP 2006-2010
AG [ AG [ |
FR |
FR
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FP , = . R, ===
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c. Ganhos e perdas 2010-2014 d. Conversao de FP 2010-2014
AG | AG |
FR |
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FA | )
FP I FA |
-400 -200 0 200 40( 350 -300 250 -200 -150 -100 -50 {
e. Ganhos e perdas 2014-2018 f. Converséo de FP 2014-2018
AG - AG |
FR I
FR
FA I e
FP I FA ]
-400 -200 0 200 40( -350 -300 250 -200 -150 -100 -50 {

Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragédo; AG —
Agropecuaria.
Elaboracéo: Autora
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3.2. Sintese da dindmica da cobertura florestal no CGMA

As areas do CGMA, que foram objeto deste estudo, apresentavam em 2006
uma cobertura florestal primaria de 1.115.940 ha. De 2006 a 2018, foram perdidos
45.650 ha de floresta priméaria, o equivalente a 4,1% da cobertura florestal inicial. No
periodo antes do ordenamento (2006-2010), ocorreu a menor perda de FP (6.833 ha)
e no periodo ap6s 2010 a maior perda (38.817 ha), representando um aumento de
468% (Tabela 2).

A taxa liquida de perda de FP antes do ordenamento era de 1.708 ha/ano; apés
0 ordenamento, esta taxa passou para 4.852 ha/ano, demonstrando um aumento da
taxa de conversédo de FP depois do ordenamento territorial.

As classes antropicas em 2018, relacionado as trés classes principais,
somavam uma area de 98.074 ha, de modo que FA respondeu por 19%, FR por 39%
e AG por 42%. No periodo de 2006-2018, as areas de FA aumentaram 614%,
enquanto as areas de FR e AG tiveram aumento menor (57% e 60%,
respectivamente). Cabe observar que todas as classes antrépicas mencionadas,
apresentaram taxas liquidas (ha/ano) maiores ap0s o ordenamento em relacdo ao
periodo anterior.

O aumento das classes antropicas foi mais significativo nas areas destinadas
para as comunidades, que aumentou 66% (de 44.370,99 ha em 2006 para e 73.586,99
ha em 2018). Este aumento ocorreu com maior intensidade apds o ordenamento,
conforme observado pelo aumento das taxas liquidas (ha/ano) para todas as classes.

As areas que ainda permanecem em disputa (Tl Mard) e sem destinacao
(Gleba Nova Olinda Ill) apresentaram aumento das classes antropicas, principalmente
AG e FA, cujas taxas liquidas (ha/ano) aumentaram apés o ordenamento. Ainda
nestas areas, FR embora tenha contribuicdo nas conversdes de FP, apresentou taxa
liquida (ha/ano) decrescente apds o ordenamento.

A éarea para Protecdo da Biodiversidade apresentou taxa liquida (ha/ano)
negativa para AG apos 2010, assim como uma reducdo da taxa de perda de FP, o
gue pode ser considerado um efeito positivo do ordenamento.

A area de Concessao Florestal (Lote 1) apresentou a menor perda de FP, tanto
antes quanto depois do ordenamento, fato que pode estar relacionado com os 3
contratos de concessao ativos e quem tem contribuido para a taxa liquida decrescente
de FR.
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Tabela 2 - Variacdo da Floresta Primaria e principais classes antrépicas por categorias de destinacdo, antes e ap6s o ordenamento.

Floresta Primaria - FP

Floresta Alterada - FA

Floresta em Regeneragéo -

Agropecuéria - AG

FR
Taxa Liquida Taxa Liquida Taxa Liquida Taxa Liquida
CRUESeIR Area (ha/ano) Area (ha/ano) Area (ha/ano) Area (ha/ano)
2006 (ha) | Antes Apds | 2006 (ha) | Antes | Apbs | 2006 (ha) | Antes | ApoOs | 2006 (ha) |Antes| Apos
2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010 2010
Concessao 151.162  -16 64 65 5 49 71 23 11 125 12 3
Florestal |
Concessao 102.139 9 -133 27 1 80 63 14 22 108 6 31
Florestal Il
Centro de 34210  -50 362 9 6 317 150 2 20 27 47 5
Treinamento '
_Prot. da 126.850  -108 -86 194 15 32 468 21 66 783 97 4
Biodiversidade
Comunidades 256.223 -1.237 -3.045 1.886 50 937 21.691 807 831 20.793 399 1.257
Permuta/
. 185.718 -79 -299 119 21 209 115 35 72 173 24 17
Cooperativas
Tl Maré 40.611 -36 -334 37 7 160 549 41 39 342 -16 136
Gleba N‘I’I‘I’a olinda | 475505 455  -450 266 16 161 | 1089 127 107 3452 42 181
Area Privada 45.502 -19 -80 45 15 52 11 2 19 10 2 9
GERAL 1.115.940 -1.708 -4.852 2.648 72 1.996 24.207 1.069 1.186 25.813 577 1.635
Variagéo total
2006-2018 (ha) -6.833 -38.817 289 15.970 4.276 9.487 2.306 13.077
AREA TOTAL
2018 (ha) 1.070.290 18.907 37.970 41.196

Elaboracéo: Autora
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4 DISCUSSAO
4.1. Dinamica da paisagem nas Glebas Mamuru-Arapiuns

As comparacdes temporais da cobertura florestal e uso da terra indicam que o
ordenamento territorial, embora possa ter minimizado disputas territoriais no CGMA
(Capitulo 2 deste estudo), contribuiu para sua ocupa¢do e aumento das perdas de
florestas primarias para classes antropicas, como exploracdo madeireira e uso
agropecuario, com uma maior intensidade a partir de 2014, a medida que ocorria a
consolidagéo das destinagdes.

A implementacdo de uma politica publica, tal como o ordenamento e as
destinacGes de florestas publicas, requer um processo continuo de otimizacdo. A
implementacdo na pratica € ambiciosa, dificil e muitas vezes constrangida por alguns
obstaculos, que podem resultar em um hiato de tempo até sua implementagcédo ou
consolidagéo (SIEBRECHT, 2020).

Embora as areas de florestas alteradas tenham apresentado incremento de
16,3 mil ha, superando o incremento das areas agropecuarias que foi de 15,4 mil ha,
cabe observar que antes do ordenamento, elas apresentavam valores bem distintos.
Enquanto uso agropecuario respondia por 25,8 mil ha, as florestas alteradas
representavam apenas 2,6 mil ha. Evidencia-se, assim, uma intensificagcdo da perda
de cobertura arborea associada a exploracdo madeireira (legal ou ilegal) e ao fogo
apos o ordenamento. Neste cenario, ha destaque para as areas destinadas para
permutas/cooperativas com diversas AUTEFs emitidas; o Lote Il de concessao
florestal, com AUTEFs sob contratos de transicdo assinados por ordem judicial; e as
areas de comunidades tradicionais, com AUTEFs operacionalizadas a partir de
acordos empresa-comunidade.

Os assentamentos rurais destinados para comunidades tradicionais sofrem
pressdo para exploracdo de seus recursos naturais, especialmente a madeira (CRUZ
et al.,, 2011; MAYERS; VERMEULEN, 2002). De forma similar neste estudo, apos a
criacdo dos Projetos de Assentamentos e a consequente regularizacao fundiaria,
essas areas passaram a ser alvo do interesse de empresas madeireiras na forma de
acordo empresa-comunidade. A violagao dos direitos dessas populacdes (de restricdo
de uso da terra a contratos abusivos) resulta em uma relagdo assimétrica danosa
(ESPADA, 2015; NEPSTAD et al., 2004) em oposi¢éo a beneficios potenciais matuos
(AMARAL NETO; CARNEIRO; MIRANDA, 2011).
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As areas de florestas alteradas pela exploracéo florestal nas categorias que
possuem contrato de concessédo florestal ativo apresentaram valores baixos. Tal
situacdo pode estar relacionada as técnicas de manejo florestal de baixo impacto
empregadas, a capacidade de monitoramento pelo 6rgdo gestor, adeséo a programas
de certificacdo, ou até mesmo diferentes niveis de eficiéncia pelas empresas
concessionérias (LIMA; AZEVEDO-RAMOS, 2020). As concessoes florestais na area
de estudo tém sido monitoradas pelo 6rgao gestor (IDEFLOR-BIo0) e pelo licenciador
(SEMAS), além de estarem submetidas a Auditorias Florestais Independentes,
conforme estabelecido no regramento legal.

Areas ainda n&o destinadas ou que ainda estejam em definic&o territorial, como
a Gleba Nova Olinda Ill e a Tl Marg, tem apresentado processos de migracdo de
exploragdo madeireira ilegal e conflitos pelo uso dos recursos florestais, oriundas das
areas ja destinadas e que estdo sob a responsabilidade de 6rgaos gestores, com as

regras de uso definidas.

4.2. Implicagbes do ordenamento territorial na mudanga da cobertura florestal

A principio, uma melhor governanga pode levar a reducdo das taxas de
desmatamento (WEHKAMP et al., 2018). Neste sentido, a destinagao de florestas
publicas seria o primeiro passo para melhorar a governanca sobre essas areas
(AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018; MOUTINHO; GUERRA; AZEVEDO-
RAMOS, 2016). Contudo, é preciso considerar que a categoria de destinacédo e a
implementacdo da gestdo também podem influenciar a dindmica do desmatamento
em uma regiao.

No CGMA, as areas destinadas para concessao florestal com contratos ativos
e regularizacao fundiaria de permutas/cooperativas apresentaram baixas taxas de
perda de cobertura priméria, mesmo tendo exploracdo madeireira autorizada. A area
destinada para concesséao florestal ainda ndo outorgada (Lote Il), teve o dobro de
perda de floresta primaria comparada aquela ja em operacédo. Neste sentido, as areas
com concesséao florestal ativas permitiram conciliar redu¢cdo do desmatamento e
valoracdo da floresta, com producao sustentavel de produtos florestais, ao pér em
pratica a gestao da floresta publica (REMOR, 2009; RIBEIRO; MORAES; AZEVEDO-
RAMOS, 2017). Assim, a outorga do Lote Il de concesséao florestal € uma medida

necessaria para melhorar a governanca da area.



109

O manejo florestal sustentavel pode ser uma alternativa de uso da floresta e de
criacdo de emprego e renda quando sua pratica ocorre dentro do estabelecido em
regramentos técnicos e legais. De outra forma, a operacao florestal pode sair dos
contornos almejados e do monitoramento adequado. De 2006 a 2018, no CGMA,
foram emitidas pelo menos 145 autorizagdes de exploracgéo florestal pelo estado do
Pard, referente a uma area de quase 200 mil ha e um volume de 4,7 milh6es de m3
(SEMAS, 2021). Destas, 93% (135) foram emitidas apos o ordenamento de 2010. Em
2019, fora do periodo desta analise, foram emitidas outras 39 autorizacoes,
correspondendo a quase 30 mil hectares e um volume de 726 mil m3 de madeira,
confirmando a tendéncia de incentivo a exploracdo madeireira na regido. Este volume
de AUTEFs emitidas precisa ser acompanhada de forma transparente pelos 6rgaos
de controle.

Somado a este fato, ao longo do periodo de andlise, foram identificados
diversos tipos de exploracéo florestal: i) sob concesséo florestal, ii) sob contrato de
transicao, iii) em area de comunidade, a partir de acordo empresa-comunidade, iv) em
area de titulo de permuta regularizado, v) em area de sesmaria regularizada, v) em
area CDRU de cooperado regularizado, além de vi) explorag@es ilegais, que ainda
persistem na regido. A miscelania de exploragdo florestal, aprovada em diferentes
categorias de destinacao, sujeita os PMFS a diferentes regras, conforme as areas em
gue estao localizados, o que aumenta a complexidade de seu monitoramento. Como
seus produtos abastecem o mercado nacional e internacional, a gestao florestal no
CGMA deveria convergir para uma estratégia unificada de fomento a atividades
sustentaveis e de controle contra a¢des ilegais. O fortalecimento de uma economia de
base florestal que considere a concesséo florestal, o0 manejo florestal comunitario e
familiar e os PMFS executados em areas privadas, com amplo monitoramento pelos
orgaos gestores e boas praticas, poderia otimizar os usos das areas de florestas
publicas destinadas a fins produtivos, mantendo sua conservacéo a longo prazo.

O aumento das taxas de desmatamento no CGMA, apds 0 processo de
ordenamento, foi mais significativo nas areas destinadas para as comunidades. A
consolidacédo dos Projetos de assentamento foi associada com a expansao de areas
de uso agropecuéario pelas comunidades e consolidacdo territorial dessas
comunidades. Em uma perspectiva de gestéo florestal do CGMA, as areas destinadas
para comunidades tradicionais, se beneficiariam de politicas voltadas a producao

agroflorestal, pois as populacbes mantém seus meios de producdo e reproducao
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social baseados no extrativismo da floresta, assim como em atividades agropecuérias,
como a criacdo de animais e areas de cultivo (ITERPA, 2010; PADOCH; DE JONG,
2019)

As areas que ainda permanecem em disputa e sem destinacdo, a Tl Mar6 e a
Gleba Nova Olinda Ill, também apresentaram aumento expressivo de classes
associadas ao desmatamento e a exploracédo florestal. Tal fato evidencia a pressao
por diversos atores e interesses sobre estas areas ainda nao consolidadas, uma vez
gue os diferentes e conflitantes usos dos recursos florestais podem ter “migrado” das
areas que ja passaram por destinagdo para estas ainda com definicdo pendente.
Medidas como a destinacdo da Gleba Nova Olinda Ill e homologacao da Tl Mar6 séo
urgentes. Situacdo semelhante tende a ocorrer nas areas onde, embora a destinacao
tenha sido feita, os instrumentos de gestdo que contribuem para o fortalecimento da
governanca florestal ainda ndo foram devidamente implementados (ex., Plano de
Gestao, Conselho Gestor). Este é o0 caso das areas destinadas para protecao da
biodiversidade e para implantacéo do centro de treinamento.

Uma outra ameaca a governanca da regiao refere-se a tentativas privatizacao
de éareas publicas. Segundo o Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural -
SISCAR existiam mais de 1,1 mil cadastros de pretensas propriedades (total de 1,2
Mha) em sobreposicdo parcial ou total com o CGMA até 2020 (SFB, 2021), em
especial nas areas ja destinadas para concessao florestal, protecédo da biodiversidade
e projetos de assentamento, além da Tl Maré, ainda em processo de definicdo pela
FUNAI. Este fato gera riscos iminentes as florestas publicas destinadas via um
processo de ordenamento territorial, dada as pressfes para desmatamentos ilegais e
potenciais privatizacbes (AZEVEDO-RAMOS et al., 2020). O Cadastro Ambiental
Rural - CAR, embora concebido como um instrumento de regularidade ambiental
declaratdrio, em muitos casos tem sido usado para legitimar posse em areas de
florestas publicas (MOUTINHO; GUERRA; AZEVEDO-RAMOS, 2016; SOARES-
FILHO et al., 2014). Medidas como o registro no SICAR dos contratos de concessao
florestal ativos e o cancelamento de todos os CAR em sobreposicdo com as areas
destinadas para comunidades, concessao florestal e protecdo da biodiversidade
poderiam a contribuir para a governancga das florestas publicas recém destinadas.

Por fim, o ordenamento territorial, via destinacdo de florestas publicas a
diferentes categorias de terras, ndo evitou a perda de cobertura florestal no CGMA. A

taxa liquida de perda florestal aumentou de 1.708 ha/ano pré ordenamento para 4.852
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ha/ano pds ordenamento (184% de aumento). Contudo, a perda florestal foi associada
aos usos da terra permitidos dentro de cada categoria escolhida. A gestéo florestal da
regido converte-se, agora, no instrumento mais relevante para a conservacado das

florestas da regido.

5 CONCLUSOES

Do ponto de vista da governanca florestal do CGMA e respeitando-se as
especificidades das diferentes destinacdes realizadas, a regido tem se comportado
como uma nova frente de exploragdo madeireira sob diversos formatos, necessitando
convergéncia com uma politica estadual de gestéao florestal.

O ordenamento territorial, embora nédo tenha contribuido na diminuicdo das
taxas de desmatamento nessas areas de florestas publicas recém destinadas, ele
estimulou usos da terra e dos recursos florestais mais compativeis com as categorias
destinadas. A destinacdo também atribui limitacdes ao uso e competéncias para a
gestao nestas areas (incluindo o licenciamento e fiscalizacdo ambiental) e, portanto,
possibilita identificar os atores envolvidos.

Para uma maior eficiéncia da politica publica ambiental e fundiéria nas florestas
publicas na Amazo6nia, que envolvem ordenamento territorial, destinacdo de florestas
publicas, fomento de uma economia de base florestal, protecdo da biodiversidade e
respeito aos direitos das comunidades tradicionais, € necessario implementar os
mecanismos de gestdo e de regularidade ambiental, objetivando a melhora da
governanca florestal dessas areas.

O estudo de caso do CGMA sobre as mudancas na cobertura florestal ao longo
do processo de ordenamento de glebas florestais pelo poder publico oportunizou o
acompanhamento do uso da terra como ferramenta de gestdo em diferentes
categorias de terras. Os resultados contribuem para o aperfeicoamento de inUmeros
outros processos de ordenamento territorial na Amazénia, onde haja a preocupacao
com processos participativos, direito a terra e conservacdo e uso sustentavel de

macicos florestais publicos.
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APENDICE A - Cobertura florestal e uso do solo por categoria

Apéndice 1 - Mapeamento do Lote | de Concesséo Florestal (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneragéo; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao; UR — Urbanizada; HD — Hidrografia; NF — Formacg&o Natural Nao

Florestal; CGMA — Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns.

Elaboracéo: Autora
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Apéndice 2 - Mapeamento do Lote Il de Concesséao Florestal (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 3 - Mapeamento da area do Centro de Treinamento (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 4 - Mapeament

0 da area para Protecdo da Biodiversidade (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 5 - Mapeamento da area para Comunidades Tradicionais (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 6 - Mapeamento da area para Permutas/Cooperativas (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 7 - Mapeamento da Tl Maré (2006, 2010, 2014 e 2018).
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Apéndice 8 - Mapeamento da Gleba Nova Olinda 11l (2006, 2010, 2014 e 2018).

N

. 2006 A 2010

[=]
(¢l
5

o

.) 2014 J. 2018

/
| /
| \

3

N
/ / !
L / \ /
\ { / \ ( /
\ vy / 0 5 10 \ SN / 0 5 10
) U —km ) Voo / —km
56”\3.9'W |/ se20w 56°10f| / sesow |/ seaow 56°10"

LEGENDA otrr 98~ OO0 FR OB A CAMN @ LR “HD“NF‘

Legenda: FP — Floresta Primaria; FA — Floresta Alterada; FR — Floresta em Regeneracédo; AG —
Agropecuaria; MN — Mineracao; UR — Urbanizada; HD — Hidrografia; NF — Formacg&o Natural Nao
Florestal; CGMA — Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns.

Elaboracéo: Autora




125

Apéndice 9 - Mapeamento da area Privada (Permutas) (2006, 2010, 2014 e 2018).
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CAPITULO 4: GOVERNANCA FLORESTAL APOS ORDENAMENTO
TERRITORIAL NA GLEBA MAMURU-ARAPIUNS, PARA

1 INTRODUCAO

As florestas cobrem um terco (4,06 bilhdes de ha) das terras do mundo, embora
54% delas concentradas em cinco paises, incluindo o Brasil (FAO; UNEP, 2020). A
maioria das florestas no mundo (73%) é de propriedade dos governos e o modelo de
gestao escolhido impacta diretamente os estoques e a distribuicdo de beneficios do
recurso florestal, seja o préprio governo ou comunidades locais (KARSENTY, 2016).

O Brasil possui 310,5 milhdes de hectares de florestas publicas, sendo que 64,5
milhdes de ha (20,9%) sao florestas publicas ainda ndo destinadas. A maior parte
delas, quase 62 milhdes de hectares, esta localizada na Amazonia (SFB, 2020).

A destinacdo de florestas publicas é defendida como um dos principais
mecanismos para conter o avanco do desmatamento e a grilagem de terras na
Amazobnia (AZEVEDO-RAMOS; MOUTINHO, 2018). Algumas das opc¢des legais de
gestao florestal para garantir a manutencao das florestas nessas areas sao a criacao
de unidades de conservacdo, terras indigenas, assentamentos especiais e
concessoes florestais, (GTDZ, 2017; PEREIRA et al., 2011b). Muitas destas formas
ainda adicionam incentivos ao uso sustentavel da floresta.

Em 2008, o Para iniciou um processo de destinacdo e ordenamento de quase
um terco (1,3 milh&o de hectares) de suas florestas publicas estaduais néo destinadas
em uma area denominada Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns — CGMA (ver
capitulo 2). A época, o estado possuia aproximadamente 71 milhées de ha de florestas
publicas federais e estaduais. As estaduais respondiam por 23%, sendo 11,5 milhdes
de ha com alguma destinacéo definida, tanto para unidades de conservagdo como
para uso comunitario, e 4,2 milhdes de ha ainda na condicdo de florestas nao
destinadas (IDEFLOR-BIO, 2009).

O ordenamento territorial do CGMA objetivou p6r fim a disputas territoriais e de
exploracdo de recursos naturais por meio da destinacdo de areas publicas estaduais
e da promocao de uma economia de base florestal a partir das concessdes florestais
na regiao (RIBEIRO; MORAES; AZEVEDO-RAMOS, 2017). Os debates e as
reivindicacdes por regularizagfes fundiarias de comunidades e de particulares, bem
como por areas para concessao florestal, resultaram em destinacdes de terra em

diferentes categoriais de usos previstas em lei durante os anos de 2008 a 2010,
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modificando a configuracao territorial do CGMA, que passou a possuir um mosaico de
usOSs e acesso aos recursos florestais na regiao.

O ordenamento territorial, como uma préatica de planejamento integrado e
especializado da acdo do poder publico, por meio da articulacdo transetorial e
interinstitucional (MORAES, 2005), tende a melhorar a governanca. Deste modo,
parte-se do pressuposto de que a pratica do didlogo e do entendimento
publico-privado, ao envolver diferentes redes de poder socioterritorial, podem
influenciar positivamente na governancga (DALLABRIDA, 2006).

No entanto, é desconhecido se o processo de ordenamento territorial realizado
pelo estado do Para, de fato, resultou em maior governanca na regido. Ao utilizar o
processo como estudo de caso, este estudo avaliou a governanca florestal em
diferentes arranjos de gestdo no CGMA ap06s as destinacbes e os acordos de
ordenamento.

No ambito dos recursos florestais, estratégias de governanca e gestdo estéo
associadas a promocdo e implantacdo de dispositivos voltados para a atividade
florestal, com fins de estimular usos racionais e mais sustentaveis dos recursos,
visando o fortalecimento de uma economia florestal e melhorando a governancga sobre

areas florestais, em especial, as remotas.

1.1. Governanca e Gestéo Florestal: definigcdes e formas de anélise

A integridade de florestas publicas destinadas da regido amazonica (terras
indigenas, assentamentos rurais, unidades de conservagdo, entre outras) ndo esta
garantida pelo simples fato de serem florestas criadas por um instrumento legal.
Diante de um cenério crescente de demanda por recursos naturais, biocombustiveis,
servicos ambientais e concorréncia por terras escassas, a futura governanca florestal
dependera cada vez mais da interagdo multiator (multiplicidade de atores),
multisetorial (diferentes setores da economia e da sociedade) e multinivel
(internacional, nacional e local) (GIESSEN; BUTTOUD, 2014; MWANGI; WARDELL,
2012).

E preciso consolidar as areas destinadas, protegendo seu territorio, provendo
meios de replicagdo social e econémica das populacdes residentes e possibilitando
formas de uso dos recursos naturais (VERISSIMO et al., 2011). Esta necessidade esta

intrinsecamente ligada a uma boa governanca florestal destas areas. No Brasil, como
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permanecem areas sob o dominio publico, a gestado esté intrinsicamente relacionada
a governos, mesmo que com participacdo de outros atores.

Ferrdo (2010, p.131) comenta que a relacdo governo - governanca € dinamica
e depende dos contextos politicos, institucionais e culturais. Na visdo do autor esses
dois polos ndo se equivalem: “existe uma relagdo estruturalmente assimétrica entre
ambos, sendo que as formas de governanca devem ser definidas e avaliadas tendo
como referéncia as funcdes publicas de governo”. Dentro deste debate entre governo
e governanca, a incorporacédo de melhorias para um bom governo e de inovagdes no
ambito da governanga democrética vem sendo apontada como necessaria. Dallabrida
et al. (2016) argumentam que, frente as tentacdes desreguladoras (de Estado minimo
e de protagonismo do mercado), € necessario e imperativo “mais democracia, mais
sociedade civil e melhor Estado”.

Neste sentido, para fins deste estudo governanca € entendida como “um
arquétipo de regulacéo coletiva ndo mais sustentado na dominacdo nem na violéncia
legitima do Estado soberano, sendo na negociacdo e cooperacao”, tendo, como
principios basicos, a priorizacdo dos interesses coletivos e a pratica da democracia
(CANCADO; TAVARES; DALLABRIDA, 2013). A governanca florestal, por sua vez,
pode ser compreendida como todas as estruturas regulatorias, envolvendo atores
publicos e privados, tais como regras, normas, principios, procedimentos de deciséo
relativos as florestas, sua utilizacao e sua conservacéo (GIESSEN; BUTTOUD, 2014).
Na governanca florestal, particularmente, modelos inovadores vém sendo
apresentados, envolvendo questdbes como a descentralizacdo, ferramentas de
mercado e praticas participativas ((SECCO et al., 2014).

A gualidade da governanca, muitas vezes, determina se o0s recursos florestais
sdo utilizados de forma eficiente, sustentavel e equitativa, e colabora para identificar
se 0s paises tendem a alcancar as metas relacionadas com o desenvolvimento da
floresta. Com o objetivo de facilitar a descri¢cdo, o diagndstico, 0 acompanhamento, a
avaliacdo e a elaboracao de relatorios sobre o estado da governanca florestal de um
pais, a FAO (2011) elaborou diretrizes para analise da boa governanca global,
composto por seis principios e trés pilares. Outras iniciativas metodoldgicas e
instrumentais também, foram apresentadas para avaliar a governanca florestal em
escala nacional e internacional (MAIDELL; CHENEY; RAMETSTEINER, 2012;
SECCO; PETTENELLA; GATTO, 2011). No entanto, Secco; Pettenella; Gatto (2011)

ao focar na boa governanca local, propuseram uma estrutura conceitual composta por
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sete dimensfes-chaves, que objetivava definir uma linha de base na qualidade da
governanca florestal local e melhorar os desempenhos dos governos
locais/instituicdes florestais.

Wehkamp et al. (2018) em um estudo de meta-analise sobre governanca e
desmatamento apontam gque a governancga florestal possui duas dimensdes basicas:
vertical e horizontal. A vertical seria formada por trés niveis: i) processo de tomada de
decis@o (processos necessarios para mudar o estado das coisas); ii) regras e politicas
(dimensao juridica) e iii) aplicacao (acéo de fato). A dimensé&o horizontal, diferenciaria
medidas ligadas a governanca de modo geral e ligadas a governanca ambiental. Na
estrutura bidimensional a governanca florestal € representada a partir de seis
variaveis: politica ambiental, propriedade, democracia, ONG ambientais, direitos
politicos e estado de direito. Ainda que o estudo realizado por Wehkamp et al. (2018)
tenha se proposto a analisar a relagdo governanca e desmatamento em nivel global,
as variaveis de governanca e a estrutura bidimensional propostas pelos autores
possuem relacdo com a governanca florestal local.

De forma geral, resultados apontam que uma melhor governanca leva a uma
diminuicdo do desmatamento (UMEMIYA; RAMETSTEINER; KRAXNER, 2010). Por
outro lado, nem sempre uma melhor governanca tende a uma melhor conservacéo da
floresta, sugerindo que andlises mais aprofundadas de aspectos especificos da
governanca ambiental sdo necessarias para orientar a elaboracdo de politicas
(WEHKAMP et al., 2018).

N&o ha evidéncias empiricas de que todas as condi¢cdes de boa governanca
devem ser prévias ao desenvolvimento, nem sobre os atributos ideais para medir esta
relacdo (GRINDLE, 2007) Nos casos dos paises desenvolvidos, muitos dos quesitos
de boa governanca s6 foram atingidos gracas ao desenvolvimento (ARDIELLI, 2019;
GRINDLE, 2007) e, em outros, houve progresso em termos de desenvolvimento,
embora com poucos avangos na boa governanca, como na China (BURSZTYN;
BURSZTYN, 2012).

A ideia de uma governanca suficientemente boa surge num contexto de que a
definicdo de requisitos minimos indispensaveis a promocéao dos fins desejaveis seja
mais importante que uma agenda que contenha todas as caracteristicas almejaveis
(BURSZTYN; BURSZTYN, 2012). Nesse sentido, entende-se que o aperfeicoamento
da governanca ocorre no contexto do amadurecimento das instituicdes e da propria

sociedade civil. Elementos gerais, como aqueles propostos por Wehkamp et al. (2018)
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- democracia, direitos politicos e estado de direito - somam-se para atingir uma boa
governanca.

A distincdo clara entre os termos “governanca” e “gestdo” também se faz
relevante. Enquanto a governancga esta situada no universo da politica (politics), a
gestao esta ligada a politica publica (policy), de modo que “a primeira € moldada pelo
jogo de poder entre diferentes visfes e interesses da sociedade e se traduz em
estratégias. A segunda corresponde aos modos de intervencédo” (BURSZTYN;
BURSZTYN, 2012, p.200) (grifo nosso).

A governanca instrui a gestao e esta, por estar mais proxima da aplicacdo de
decisbes ao mundo real, realimenta o processo. Assim, diversos modos de
intervencao ou arranjos de gestao sdo adotados para a regulacéo do uso dos recursos
ambientais pelas sociedades humanas. A gestao florestal, por sua vez, € um conjunto
de acbes (modo de intervencdo) envolvendo politicas publicas, setor produtivo e
sociedade civil, para garantir a sustentabilidade dos recursos florestais, da qualidade
de vida e do proprio processo de desenvolvimento (PINTO; VASCONCELLOS
SOBRINHO; ROCHA, 2015).

A governanga sobre os recursos florestais demanda estratégias que
considerem as especificidades de tempos, espagos e usos dos recursos pela
sociedade. Neste sentido a definicdo de certo tipo de gestdo (modo de intervencéo)
pode ser determinante para garantir a conservagao dos recursos, bem como 0 uso
apropriado deles pelos diferentes atores, a partir de seus diferentes interesses.

Neste sentido, pode-se elencar pelo menos quatro diferentes arranjos de
gestao dos recursos florestais: gestdo governamental, gestdo compartilhada, gestéao
privada e gestdo comunitaria (DUDLEY; STOLTON, 2008; MARETTI et al., 2012).
Estes arranjos buscam categorizar os diferentes modos de intervencdo em escala
local associados aos recursos florestais e sua utilizagcdo pelo Estado, mercado e
sociedade civil. De forma subsidiaria, podem fornecer elementos para a implantacao
de dispositivos de governanca da atividade florestal, como o mercado tradicional, as
florestas familiares, a certificacao florestal e as concessoes florestais (CARNEIRO,
2012).
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2 METODOLOGIA

Este estudo foi desenvolvido no CGMA, no oeste do Para, Brasil, a partir da
destinacao de areas publicas a categorias de uso da terra por meio de um processo
participativo iniciado em 2008 (ver Capitulo 2 - Figura 4 para caracterizacdo da area).

A avaliagdo da governanca florestal foi realizada a partir da aplicagdo de
indicadores de governanca florestal, considerando os diferentes arranjos de gestéao
florestal implantados apds o processo de concertacdo social. Embora o processo de
concertagdo para o ordenamento territorial também seja considerado um aspecto
importante da governanca florestal, o foco na implementacéo do que foi pactuado visa
considerar onde a governanca e a gestdo necessitam de fato ser exercitadas e, em
ultima analise, a eficacia do processo de ordenamento.

Quatro arranjos diferentes de gestdo foram considerados baseado no
ordenamento do CGMA: i) gestdo compartiihada: as areas destinadas para a
concessao florestal, com gestdo compartilhada entre governo e ente privado; ii) gestao
governamental: as areas destinadas para a conservacao da biodiversidade e o centro
de treinamento, sob gestao de 6rgao publico, o IDEFLOR-BIo; iii) gestdo comunitaria:
as areas destinadas para as comunidades tradicionais na forma de assentamentos
rurais; e iv) gestdo privada: as areas destinadas para a regularizacao fundiaria, que
se tornam privadas por meio dos contratos de permuta.

As areas destinadas para concessao florestal foram subdivididas em
Compartilhada | e Compartilhada Il, respectivamente associadas aos estagios
diferentes de consolidagéo do Lote | (3 contratos de concessao em operagao) e o Lote
Il (ainda em processo de licitac&o).

O modelo conceitual de governanca florestal utilizado foi adaptado do estudo
de Wehkamp et al. (2018) baseado em suas seis variaveis e trés niveis de
governanca. Assim, utilizando-se os mesmos niveis de governanca, as dimensdes da
governanca foram adaptadas para a realidade da regido estudada como: direitos,
democracia, politicas socioambientais, instituicbes gestoras, posse/propriedade e
estado de direito (Figura 1) e definidas como:

a. Direitos: refere-se a qualidade do processo politico (direitos politicos e
liberdade civil), envolvendo questdes de pluralismo politico, protecdo dos

direitos individuais, direito de associacao.
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b. Democracia: refere-se a extensdo das instituicbes e processos
demaocraticos liberais, incluindo participacédo publica na tomada de decisao,
acesso as informacfes, transparéncia, responsabilidade e medidas
anticorrupgao.

C. Politica socioambiental: refere-se a incorporagdo das questdes
socioambientais no programa politico de impacto estadual, ainda que
possam incluir dispositivos lancados e/ou protagonizado pela esfera federal.

d. InstituicBes gestoras: refere-se a presenca e atuacdo de instituicdes
gestoras em cada arranjo de gestédo, com responsabilidades relacionadas
ou com impacto nas florestas.

e. Posse/propriedade: refere-se aos direitos de propriedade relacionados a
floresta, individuais ou coletivos, para acessar, usar e gerenciar 0S recursos
florestais, além dos esfor¢cos realizados para resolver possiveis conflitos
com relacdo a esses direitos.

f. Estado de direito: refere-se ao grau em que os agentes (instituicées, grupos
e individuos) respeitam as regras da sociedade e garantem o cumprimento

do regramento legal.

Figura 1 - Modelo conceitual de governanca florestal adotado.

Nivel de governanca | Governanca geral (oessss==) Governanga ambiental
Tomada de
decisdo
Direitos Democracia Politicas

Regras e socioambientais
politicas

Posse/ Instituicoes

v propriedade gestoras
Aplicacao
Estado de
direito

Fonte: Adaptado de Wehkamp et al. (2018).

A existéncia de trés niveis permite pensar uma ordenacéo vertical onde os
processos de tomada de decisdo, necessarios para mudar o estado das coisas,

produzem regras e politicas, que, consequentemente, serdo aplicadas (KAUFMANN;
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KRAAY; MASTRUZZI, 2007). Neste modelo, nenhuma nova regra sera aplicada sem
gue tenha sido submetida previamente ao processo de tomada de deciséo, além de
gue possiveis deficiéncias na aplicacdo das regras podem desencadear novos
processos de tomada de decisdo, retroalimentando o processo de governanca
(WEHKAMP et al., 2018).

Horizontalmente, o modelo conceitual € composto por medidas gerais da
governanca e medidas especificas de governanca ambiental. Nesta estrutura, as
medidas especificas de governanca ambiental sdo mais propensas a apoiar a
hip6tese de reducdo do desmatamento do que as medidas gerais de governanca
(CEDDIA et al., 2014).

Relacionada as medidas gerais de governanca, as dimensdes “direitos” e
“‘democracia” estdo associadas tanto ao nivel de “tomada de decisao”, quanto ao nivel
de “regras e politicas”. Sao constituidas por processos capazes de mudar as regras
da sociedade. De forma similar, estdo posicionadas as “politicas socioambientais”,
porém estas consideradas medidas especificas de governanca ambiental.

A dimenséo “instituicdes gestoras”, relacionada a governanca ambiental, esta
associada tanto ao nivel de “regras e politicas”, quanto ao nivel de “aplicacéo”, pois
dentro do processo de governanca € capaz de gerar procedimentos de definicdo e
cumprimento dos regramentos legais. Similarmente, posiciona-se a dimenséao
“posse/propriedade”, porém localizada de forma intermediaria entre governanca geral
e ambiental.

A dimenséo “estado de direito” também posicionada entre governanca geral e
ambiental, esta incluida exclusivamente no nivel de “aplicacdo” na estrutura
hierarquica vertical, por estar fortemente associada ao cumprimento das leis.

Com fins de avaliar separadamente a contribuigéo das leis e dos instrumentos
de gestéo no grau de conformidade para cada arranjo de gestdo, as dimensdes foram
avaliadas conforme dois elementos fundamentais da governanca: regramento legal e
mecanismo de gestdo, cada um com seu conjunto de indicadores e verificadores. A
dimenséo “estado de direito” contou apenas com o elemento mecanismo de gestéo,
pois como mencionado anteriormente, sua posi¢cao no modelo conceitual adotado esta
relacionada principalmente ao nivel de aplicagdo da governanca, sem negligenciar,
porém, sua contribuicdo no fluxo de retroalimentacdo dos niveis de tomada de

decisao.
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Um total de 64 indicadores foi estabelecido, com seus respectivos verificadores,
para o conjunto das seis dimensdes da governanca florestal estudados (ver Apéndice
para relacdo detalhada). A planilha de verificacdo dos indicadores de governanca
florestal para os diferentes arranjos de gestao identificados nas areas destinadas do
CGMA pode ser sintetizada conforme disposto no Quadro 1.

Quadro 1 - Sintese esquematica dos indicadores de governanca florestal avaliados.

- N ° DE INDICADORES POR ARRANJO DE GESTAO!
DIMENSAO ELEMENTO
Governamental | Compartilhada | Comunitaria | Privada
Mecanismos
. de Gestéao ! ! ! /
Democracia
Regramento 6 6 6 6
Legal
Mecanismos
. de Gestao 2 2 B 2
Direitos
Regramento 3 3 3 3
Legal
Mecanismos
Politicas de Gestao 6 6 6 6
socioambientais | Regramento
Legal 6 6 6 6
Mecanismos
Instituicdes de Gestéo 5 5 5 5
gestoras Regramento 5 5 5 5
Legal
Mecanismos
Posse/ de Gestao 4 4 4 4
propriedade Regramento 8 8 8 8
Legal
. Mecanismos
Estado de direito de Gestio 9 11 10 10
TOTAL GERAL 61 63 63 62

Elaboracéo: Autora
1 alguns indicadores aplicavam-se em um determinado arranjo de gestdo, porém em outros arranjos
néo, o que explica a diferenca no niumero total de indicadores avaliados em cada arranjos de gestao.

A verificacdo de conformidade em cada arranjo de gestdo foi realizada
utilizando analise documental: normas legais e infralegais, documentos e relatorios
técnicos, informacdes georreferenciadas em banco de dados oficiais, webpages,
dentre outras informacdes disponibilizadas, fornecidas e/ou solicitadas aos 6rgaos
gestores.

A analise de conformidade adotada para cada indicador respeitou a seguinte
escala: 0 - Nao se aplica: o indicador ndo se aplica a categoria especifica em analise;
1 - Nao atendido: em casos de ndo comprovacdo; 2 — Insatisfatéria: se as

comprovacdes abarcaram a diretriz de maneira incompleta; 3 - Satisfatoria: se houve
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pelo menos um meio de comprovacdo. A pontuacdo em escala adotada foi util no
processo de atribuicdo de valores e classificacdo dos diferentes arranjos de gestéo, o
gue facilita a apresentacdo dos dados e as avaliacbes geradas (DAVIS et al., 2013).

Com a finalidade de promover consisténcia na atribuicdo de valores e comparar
os resultados dos diferentes indicadores nos diferentes arranjos de gestéo, face as
dimensdes e o0s elementos de governanca adotados, foram gerados indices
padronizados para uma escala crescente de governanca de 0 a 1. Os indices s&o
elaborados pela agregacao de indicadores em uma Unica medida-sintese que se
converte em valores de base e referéncia (SICHE et al., 2007).

Deste modo, a partir de tais informacdes, foi possivel estabelecer um indice de
governanca florestal para cada arranjo de gestédo estudado, com fins de compara-los
e avalia-los, e ainda de estabelecer um indice de governanca florestal geral para as
areas destinadas no CGMA. Também foi possivel fazer inferéncias quanto a
contribuicdo do regramento legal e dos mecanismos de gestéo para conformidade em

cada arranjo de gestéo.

3 RESULTADOS

As avaliacdes sobre a governanca para os diferentes arranjos de gestéo, apés
os acordos de ordenamento e as destinacfes de terra, apontaram que para o CGMA,
em média, 61% dos indicadores aplicados apresentaram conformidade satisfatoria,
22% conformidade insatisfatoria e 17% conformidade néo atendida (Figura 2).

A Gestdo Compartilhada | apresentou o maior percentual (71%) de indicadores
avaliados com conformidade satisfatoria. A Gestdo Governamental e a Gestédo
Compartilhada 1l apresentam o0s maiores percentuais de indicadores com
conformidade ndo atendida, respectivamente 30% e 32%; e, paralelamente, os
menores percentuais de indicadores satisfatorios, respectivamente, 49% e 54%.

A Gestao Privada e a Gestdo Comunitaria apresentaram, comparativamente,
um bom percentual de indicadores satisfatorios (66% e 67%, respectivamente). A
gestdo privada apresentou, ainda, o menor percentual de indicadores com

conformidade nédo atendida (3%).
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Figura 2 - Comportamento geral dos indicadores de governanca por arranjo de gestéo.

a. Governamental b. Comunitaria c. Privada

d. Compartilhada | - e. Compartilhada ll - . MEDIA GERAL
concessao concessao
Conformidade Conformidade Conformidade
satisfatoria insatisfatoria nao atendida

Elaboracao: Autora

De maneira geral, os arranjos de Gestdo Compartilhada |, Comunitaria e
Privada tiveram maiores proporcdes de indicadores satisfatérios, enquanto os arranjos
de Gestdo Governamental e Compartilhada Il foram as areas que apresentaram as
maiores proporcdes de indicadores com conformidade ndo atendida, refletindo

dificuldades no desempenho da governanca nestas areas.

3.1. indice de governanca

As seis dimensfes de governanca que compdem o modelo conceitual adotado
foram avaliadas em cada arranjo de gestéo a partir dos indicadores que as compdem,
de modo que foi possivel a partir da avaliacdo de conformidade dos indicadores a
geracdo de um indice de governanca, considerando uma escala crescente de 0 a 1,
para cada dimens&do em cada arranjo de gestéo.

De forma geral, ao considerar o conjunto de dimensfes de governanga, 0S

arranjos de Gestédo Governamental e Compartilhada Il apresentaram menor indice de
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governanca (em torno de 0,6), enquanto os demais arranjos atingiram indices
préximos ou maiores que 0,8 (Grafico 1). As areas de florestas publicas estaduais

destinadas do CGMA apresentaram um indice Geral de Governanca Florestal de 0,72.

Gréfico 1 - indice de Governanca Florestal por Arranjo de Gest&o.

1,0
0,8
0,79
0,6
0,61
0,4
0,2
0,0
= GOVERNAMENTAL COMPARTILHADA 11 - concesséo
COMUNITARIA u COMPARTILHADA | - concesséo
= PRIVADA BGERAL MAMURU-ARAPIUNS

Elaboracdo: Autora

Ao avaliar por dimensdo de governanca (linha horizontal do Quadro 2), este
comportamento se repete, com gestdo Governamental e Compartilhada Il
apresentando valores menores para quase todas as dimensdes. Para uma
comparacao grafica de todas as dimensdes (Gréfico 2), estes resultados refletem
poligonos de tamanhos menores para estes dois arranjos de gestdo, exceto pelo
desempenho de Instituicbes Gestoras, com valores mais préximos dos demais,
gerando acentuada assimetria na forma do poligono.

As dimensdes Direitos e Posse/Propriedade apresentaram, em geral, as
maiores conformidades entre os arranjos de gestdo, com destaque para 0s
desempenhos da Gestdo Compartilhada |, Privada e Comunitaria. Este Ultimo,
especificamente, apresentou valor maximo de conformidade (1) para a variavel
Direitos. A dimensao Instituicdes Gestoras apresentou menor conformidade (0,65) na
Gestao Comunitaria e maior (0,85) na Gestdao Compartilhada I. Os demais arranjos
mantiveram-se no intervalo entre estas duas. Politicas Socioambientais apresentou
maior grau de conformidade (0,96) na Gestdo Privada, enquanto os arranjos de
Gestao Governamental e Compartilhada Il apresentaram valores de 0,58.
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Quadro 2 - Conformidade dos arranjos de gestédo por dimens8es de governanca.

ARRANJOS DE GESTAO
DIMENSOES : :
Governamental Compartllhafja Compartllhaga Comunitéaria | Privada
| —concessao | Il —concessao
Democracia 0,62 0,73 0,58 0,77 0,73
Direitos 0,70 0,90 0,80 1,00 0,90
Politicas 0,58 0,92 0,58 0,75 0,96
socioambientais
Instituicoes 0,75 0,85 0,80 0,65 075
gestoras
Posse/ 0,75 0,92 0,71 0,92 0,83
propriedade
Estado de direito 0,17 0,59 0,32 0,70 0,75

Elaboracéo: Autora

Gréfico 2 - Desempenho das dimensdes de governancga por arranjo de gestéao.

DEMOCRACIA
1,0

ESTADO DE DIREITO DIREITOS
POSSE/ INSTITUICOES
PROPRIEDADE GESTORAS
POLITICAS
SOCIOAMBIENTAIS
PRIVADA COMUNITARIA

=@-—=COMPARTILHADA Il - concessdo =—@=COMPARTILHADA | - concessao
== GOVERNAMENTAL

Elaboracao: Autora

As dimensdes Democracia e Estado de Direito apresentaram, de modo geral,
0s menores graus de conformidade, com destaque para a Gestdo Governamental e
Gestdo Compartilhada I, cujos valores para Estado de direito assumiram,

respectivamente, os valores de 0,17 e 0,32. Na dimensdo Democracia, a Gestao
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Comunitaria apresentou o maior grau de conformidade (0,77), seguido pela Privada e
Compartilhada | (ambos com 0,73).

A governanca também foi avaliada a partir de seus elementos de Regramento
legal e Mecanismo de Gestéo, o que permitiu evidenciar a conformidade para cada
elemento que a compde e como eles se comportaram no desempenho de cada arranjo
de gestdo, possibilitando realizar inferéncias de qual elemento precisa ser mais
fortalecido. De modo geral, para todos os arranjos estudados, os Regramentos Legais
apresentaram conformidades maiores (de 0,86 a 0,96) que os Mecanismos de Gestéo,
(0,32 a 0,73) (Grafico 3).

Grafico 3 - Desempenho dos elementos de governanca por arranjo de gestao.
PRIVADA
COMUNITARIA
COMPARTILHADA I
COMPARTILHADA |

GOVERNAMENTAL

0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
= MECANISMO DE GESTAO = REGRAMENTO LEGAL

Elaboracéo: Autora

Os Mecanismos de Gestdao apresentaram ainda a maior variacdo de
desempenho, com destaque para o Gestao Governamental e Compartilhada Il, com
0os menores valores, 0,32 e 0,34, respectivamente. Estes arranjos, porém,
apresentaram valores de desempenho para os Regramento Legais de 0,93 e 0,95,
respectivamente

A Gestdo Comunitaria, embora tenha apresentado o maior desempenho para
0s Mecanismos de Gestao (0,73), apresentou 0 menor valor para Regramento Legal
(0,86). Este fato pode revelar um melhor equilibrio dos dois elementos no
desempenho da governanca neste arranjo de gestdo. Gestdo Compartilhada |
apresentou situacdo semelhante, mas com maior peso dos regramentos legais, dado

ao cenario legalista que cerca as concessoes florestais brasileiras.
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O comportamento e as contribuicdes das Dimensdes e dos Elementos na
composicéo do indice de Governanca permitiram realizar uma caracterizacdo geral
para cada arranjo de gestéo (Grafico 4).

Gréfico 4 - Contribuicdo das dimensdes e dos elementos de governancga no indice de
Governanca.

DIMENSOES DE GOVERNANCA
u DEMOCRACIA
mDIREITOS
® INSTITUICOES GESTORAS
= POLITICAS
SOCIOAMBIENTAIS

H POSSE/ PROPRIEDADE

B ESTADO DE DIREITO

ELEMENTOS DE GOVERNANCA
= MECANISMO DE GESTAO
= REGRAMENTO LEGAL

ARRANJO DE GESTAO
1 - Governamental

2 - Compartilhada Il

3 - Comunitaria

4 - Compartilhada |

5 - Privada

Elaboracéo: Autora
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Os arranjos Compartilhada | e Privada apresentaram o mesmo indice de
Governanca, 0,81 (Grafico 1), porém é possivel observar no Grafico 4a que as
dimensdes Instituicbes Gestoras, Posse/Propriedade e Estado de Direito
apresentaram comportamentos e contribuicdo diferentes, com destaque para a
conformidade de Estado de Direito que contribuiu 3% a menos para o indice de
governanca da Gestdo Compartilhada |I. Ainda para estes dois arranjos, as
contribuicbes dos Regramentos Legais e dos Mecanismos de Gestdo mostraram-se
semelhantes (Grafico 4b) e corroboraram com a ideia da relevancia de ambos os
elementos para a uma boa governanca destas areas.

Nos arranjos de gestdo com menores indices de Governanca (Governamental
e Compartilhada Il - Grafico 1), o desempenho dos Regramentos Legais apresentou
maior contribuicio deste elemento na composicdo do indice, 74% e 73%
respectivamente, quando comparado aos outros arranjos. Também foi possivel
evidenciar, para todos os arranjos avaliados no CGMA, as menores contribuicbes da
dimensdo Estado de Direito, considerando que, conforme o modelo conceitual
adotado, esta € composta apenas por indicadores associados ao elemento
Mecanismo de Gestdo. De maneira geral, a dimensdo Estado de Direito foi a que
apresentou menor conformidade geral, tanto considerando o desempenho dos
indicadores avaliados relativos a esta dimenséo (Gréfico 2), quanto considerando a
contribuicdo destes para a composicéo dos indices de Governanca de cada arranjo
de gestao (Gréfico 4a).

A Gestdo Comunitéria foi a que apresentou o maior percentual de contribuicédo
dos Mecanismos de Gestao (46%) e foi o arranjo que mais se aproximou de um
cenario equilibrado para os dois elementos de governanca avaliados. Quanto as
dimensdes, Instituicbes Gestoras foi a que apresentou menor contribuicdo para o
indice de Governanca desse arranjo, além de ter a menor percentual de contribuicio
gquando comparada aos comportamentos desta dimensdo nos outros arranjos de
gestao.

Em suma, as avaliacbes da governanca permitiram inferir que os arranjos de
Gestao Governamental e Compartilhada Il apresentaram os menores desempenhos,
alertando para a necessidade de melhorias. Os arranjos Comunitaria, Compartilhada
| e Privada tiveram desempenho melhor e mantiveram, em geral, uma certa

similaridade, porém com variacdes nas dimensdes e elementos avaliados.
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4 DISCUSSAO

O estudo da governanca nos arranjos de gestdo pos-ordenamento territorial
nas Glebas Mamuru-Arapiuns revelou que, de forma geral, a governanca no CGMA
atingiu indice geral satisfatério (0,72), mas com conspicuas diferencas no
desempenho das dimensdes e elementos de governanca em cada tipo de destinagéo
de terras. As avaliacbes consideraram as caracteristicas e contextos locais ligados
aos objetivos de propriedade, producdo e conservacdo ambiental de cada area,
conforme recomendado em pesquisas recentes sobre governanca florestal, quanto a
necessidade de uma avaliacdo contextualizada (FISCHER; GIESSEN; GUNTER,
2020; WEHKAMP et al., 2018).

Para todos os arranjos de gestdo, as dimensdes Estado de Direito e
Democracia apresentaram, de modo geral, os menores graus de conformidade. Tal
fato pode estar relacionado a alguns elementos que tém se mostrado cada vez mais
necessarios para o fortalecimento da governanca atualmente: responsabilizacéo e
interacdo multi-atores (MORAES; AZEVEDO-RAMOS; PACHECO, 2021). Estado de
Direito esta diretamente associada ao nivel de aplicagdo da governanca, ao
cumprimento das leis e a implementacdo dos Mecanismos de Gestao; este Ultimo,
conforme demostrado neste estudo, apresentou menor grau de conformidade quando
comparado com o Regramento Legal.

O pressuposto de que a impunidade é inimiga do respeito e cumprimento da
lei, abre debate para a necessidade de responsabilizacdo publica e privada, como
funcdo pedagodgica e coercitiva, pelos descumprimentos praticados (MORAES;
AZEVEDO-RAMOS; PACHECO, 2021). A responsabilizacao contribui para quebra de
ciclos viciosos e favorece uma melhoria da governanca. No entanto, esse preceito
parece estar sendo negligenciado. Por exemplo, no Brasil, de 2011 a 2014, apenas
8,7% de todas as multas ambientais cobradas foram pagas (GARCIA et al., 2017).

No CGMA, os regramentos legais apresentaram alta conformidade, porém
deficiéncias na implantacdo nos mecanismos de gestdo e descumprimentos legais
refletiram no desempenho da dimensdo Estado de Direito. Alguns deles se
destacaram pela baixa conformidade (registros de terras, regularizacdo ambiental,
autuacdes ambientais), enquanto outros foram mais bem avaliados (licencas
ambientais e monitoramento remoto). A falta ou caréncia destes elementos relevantes

de gestédo, sem duvida, enfraquece a governanca florestal nas areas destinadas.
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Apenas o ordenamento territorial e a destinacéo de florestas publicas ndo séo
suficientes para a garantia da protecao das florestas no CGMA. No final de 2020,
ocorreu no limite do estado do Para com o Amazonas, numa regido entre 0s rios
Arapiuns e Mamuru, abrangendo areas do Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns, a
maior apreensdo de madeira nativa da histéria do Brasil. Mais de 130 mil m3 de
madeira em tora foram apreendidas pela Policia Federal na Operacdo Handroanthus
GLO (FOLHA, 2020). A consolidacdo do processo de ordenamento necessita da
efetiva implementacdo dos mecanismos de gestdo para na pratica alcancar os
objetivos de conservacdo da biodiversidade, fomento as atividades produtivas
sustentaveis e o enfrentamento de préaticas ilegais (VERISSIMO et al., 2011). A
implementacéo da gestdo pode oferecer oportunidades de parcerias, mecanismos de
dialogo e de resolucédo de conflitos que fortalecem a confianca e o capital social local,
minimizando o emprego de ac¢des punitivas e maximizando a colaboragao.

A Democracia refere-se em que medida um pais tem instituicdes e processos
democraticos liberais (WEHKAMP et al., 2018). Neste sentido, a boa governanca
florestal dependera cada vez mais da interacdo entre instituicdes publicas e privadas
e de acordos entre multi-stakeholders, (GIESSEN; BUTTOUD, 2014; MWANGI,;
WARDELL, 2012). Exemplos destes ultimos sdo os acordos de moratéria da carne
bovina (BARRETO et al., 2017) e da soja (GIBBS et al., 2015) adotadas no Brasil e
gue contribuiram para reducédo de 80% das taxas de desmatamento na Amazoénia
brasileira, de 2003 a 2014 (INPE, 2020). No CGMA, no entanto, a Democracia atingiu
o segundo menor grau de conformidade, indicando que h& ainda muito espaco para
ser exercitada. Enquanto os regramentos legais associados a parametros da
Democracia (como regras para acesso a informacéo, impessoalidade no atendimento,
tipificacdo e punicdo de corrupgéo) foram bem estabelecidos, aqueles associados a
praticas de gestdo (como acesso a informacgédo, transparéncia, reconhecimento de
direitos das populacdes e transparéncia de processos punitivos) foram mal avaliados.
Para a melhoria desta dimensdo da governanca estes parametros devem ser
corrigidos.

O menor grau de conformidade de Instituices Gestoras na Gestdo Comunitaria
em relacdo aos outros arranjos foi associado, em especial, a insuficiéncia de recursos
financeiros, comunicacao interinstitucional, atribuicbes claras de gestores e
responsabilizacdo de érgdos. Embora a gestéo fundiaria (ITERPA) e o licenciamento

e fiscalizacdo ambiental (SEMAS) estejam bem definidos no arcabouco legal, ainda
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resta uma lacuna quando ao 6rgao responsavel pela gestdo dos recursos florestais
em areas de comunidades.

Assentamentos rurais destinados a pequenos produtores permanecem terras
publicas e sofrem pressdo externa continua para explorar seus recursos naturais,
principalmente madeira (PACHECO, 2009). Neste cenario, a definicdo de um 6rgéo
de gestdo dos recursos florestais fortaleceria a utilizacdo sustentavel dos recursos
pelas comunidades residentes, além de contribuir para a garantia dos direitos dessas
populagcdes, especialmente nos contratos empresas-comunidade para exploragao
madeireira identificados nesta pesquisa.

Por outro lado, verificadores bem avaliados no CGMA foram associados ao
acesso ao regramento legal que gere estas areas, direitos politicos de associacao,
direitos de posse/propriedade e politicas de fomento. Estes Ultimos constituem-se em
frequente demanda de populagcdes em assentamentos rurais (SOUZA et al., 2018) e,
portanto, resulta em beneficios para os pequenos produtores desta regiao.

Um dos obijetivos principais do processo de ordenamento e destinac&o ocorrido
no CGMA como estratégia de fortalecimento da governanca florestal local foi
solucionar diversos conflitos de posse e uso dos recursos naturais por diferentes
atores (RIBEIRO; MORAES; AZEVEDO-RAMOS, 2017). Este processo teve impacto
direto na dimenséo Posse/Propriedade, que apresentou um dos melhores graus de
conformidade para todos os arranjos de gestédo avaliados. A regularizacao fundiaria,
portanto, pode minimizar conflitos de terra.

Por outro lado, no cenario ambiental, embora os direitos de propriedade tendam
a reduzir o desmatamento (ROBINSON; HOLLAND; NAUGHTON-TREVES, 2014),
nem todos os elementos de melhorias de governanca séao igualmente favoraveis a
conservacao florestal e a reducao do desmatamento (WEHKAMP et al., 2018). Nas
areas com destinagdo para producdo e usos sustentaveis (Gestdo Compartilhada I,
Privada e Comunitaria), maior conformidade em Posse/Propriedade resultou em maior
utilizacdo dos recursos florestais, seja por meio do manejo florestal (onde se prevé
certa alteracdo do ecossistema), ou do desmatamento para producao agroflorestal,
no caso da Gestdo Comunitaria (Capitulo 3 deste estudo). Esta constatacdo ndo deve
ser necessariamente interpretada como negativa se o uso da terra for planejado,
participativo e de acordo com o previsto nos diferentes tipos de destinacdes das areas
publicas e seus respectivos Planos de Gestdo/Uso. De modo geral, apds 0 processo

de ordenamento e destinagdo no CGMA, 0s usos se mostraram mais compativeis com
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as categorias de destinagao definidas, com variagdes de desempenho de acordo com
o grau de conformidade dos indicadores de governanca. Portanto, um certo grau de
desmatamento pode ser esperado ap0s a ocupacao destes espacos.

Os elevados graus de conformidade dos Regramentos Legais contribuiram em
maior proporcao para a avaliagdo da governanca local, demostrando um robusto
arcabouco de regramentos legais e infralegais que amparam o uso da terra e dos
recursos florestais no Brasil. O arcabouco legal na area ambiental, criados
especialmente a partir da década de 1980 (SILVA; SAMBUICHI, 2016; WEST,;
FEARNSIDE, 2021), impulsionado pela Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu o
meio ambiente como um bem comum e direito de todos. No entanto, esta evidéncia
deve ser analisada com cautela, pois demostra que a qualidade da governanca nos
diferentes arranjos de gestdo do CGMA foi mais fortemente associada a existéncia de
normas e leis, do que com a implementacéo da gestdo e do cumprimento legal dos
processos, 0 que pode gerar efeitos negativos a longo prazo quanto a protecédo dessas
areas de florestas recém destinadas. Além disto, recentemente, soma-se a fraca
implementacéo da gestdo e dos processos, pressdes para mudancas na politica e no
arcabouco legal socioambiental, com risco a graves retrocessos da politica ambiental
brasileira (ESCOBAR, 2018; ROTHKOPF, 2018; TOLLEFSON, 2018).

Algumas lacunas no regramento legal a nivel estadual foram identificadas neste
estudo, tais como a falta de concretizacao de iniciativas em andamento: a Lei Estadual
de Gestao de Florestas Publicas, a Politica Estadual de Manejo Comunitério e Familiar
e o Sistema Estadual de Unidades de Conservacao. Deste modo, seria oportuna a
finalizacdo destes processos para o fortalecimento da governanca dos recursos
florestais nos diferentes arranjos de gestao.

Considerando o modelo conceitual de niveis de governanca adotado neste
estudo, os efeitos em determinado nivel de intervencéo retroalimentam verticalmente
0 processo, impactando outros niveis da tomada de deciséo (politica) e do arcabouco
legal (KAUFMANN; KRAAY; MASTRUZZI, 2007). No CGMA, foi a diferenca nos graus
de conformidade dos Mecanismos de Gestao a principal responsavel pela variacédo
nos indices de Governanca observados nos cinco arranjos de gest&o analisados. Em
destaque, as duas areas destinadas para concesséao florestal, que se encontram em
estagios diferentes, mas sob o mesmo amparo legal, apresentaram indice de
governanca distintos (Compartilhada I: 0,81; e Compartilhada Il: 0,61), especialmente

devido aos atributos associados a gestéo.



146

Exemplificando, a Compartilhada | passou por processo de licitagéo, assinatura
dos contratos de concessao florestal, relatérios de monitoramento, aprovacao dos
Planos de Manejo, emissdo de licencas ambientais, auditorias florestais
independentes, dentre outros instrumentos. Por outro lado, a Compartilhada Il ainda
nao possui contrato de concesséao florestal assinado e atualmente encontra-se em
fase de pré-edital e consulta publica. Este exemplo ilustra, uma vez mais, a relevancia
da destinacdo e da gestdo (compartilhada ou néo) de florestas publicas pelo poder
publico.

Uma fraca governanca reduz a protecéo sobre as florestas, sujeitando estas a
problemas e conflitos territoriais, principalmente a grilagem e a exploracéo ilegal dos
recursos florestais (AZEVEDO-RAMOS et al, 2020; AZEVEDO-RAMOS,;
MOUTINHO, 2018). A implementacéo de mecanismos de gestdo (Planos de manejo
e/ou de uso; criacdo da UC; contratos de concessao) sdo fundamentais para a
consolidacédo das areas recém destinadas, especialmente quanto ao uso publico, a
exploracdo sustentavel e as alternativas econémicas sustentaveis. Contudo, ha varios
indicios de gestdo negligenciada em areas publicas na Amazoénia. Por exemplo, um
relatério do Tribunal de Contas da Unido reportou que das 247 unidades de
conservagcdo na Amazonia, apenas 94 apresentavam Plano de Manejo em 2013, com
50% destas apresentando implementacao baixa ou nula (TCU, 2013).

Mecanismos de gestdo que podem contribuir na governanca das areas
destinadas no CGMA, especialmente nos arranjos de Gestdo Governamental e
Compartilhnada 1l, sdo a implantagdao e consolidagdo do Centro de Treinamento
Florestal e da Unidade de Conservacdo previstos, além da Outorga do Lote Il de
Concessdo Florestal. Os maiores indices de governanca nas areas Privada,
Compartilhada | e Comunitaria evidenciam esta légica.

Em resumo, no CGMA, as éareas privadas, de concessao florestal ativa e 0s
assentamentos rurais apresentaram governanga maior que areas de conservacao de
da biodiversidade e areas de concessao florestal ainda ndo homologadas. As
dimensdes de Democracia e Estado de Direito, bem como a implementacdo de
mecanismos de gestao, por seus menores graus de conformidade observados, devem
receber especial atencdo pelos atores envolvidos na area de estudo, a fim de
aprimorarem os instrumentos associados.

Destinar € apenas o primeiro passo no processo de fortalecimento da

governanca florestal. O respeito ao ordenamento dos usos e a consolidagéo destas
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areas necessitam da implementacdo da gestdo e de seus instrumentos, em estrito
cumprimento das normas e leis, fortalecendo a participacéo, a inclusdo e o controle

social.

5 CONCLUSOES

No Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns apds o processo de ordenamento,
as categorias de destinacdo de terra apresentaram variacbes no desempenho de
acordo com o grau de conformidade dos indicadores de governanca avaliados. No
entanto, é possivel concluir que, de forma geral, a governanca no CGMA atingiu
indices satisfatorios. Os maiores indices de governanca foram para areas privadas
(Gestdo Privada), de concessao florestal ativa (Gestdo Compartilha 1) e
assentamentos rurais (Gestdo Comunitaria). Os menores foram para unidades de
conservacdo de protecdo da biodiversidade (Gestdo Governamental) e areas de
concessao florestal ainda ndo homologadas (Gestdo Compartilhada I1).

As categorias de destinacédo estdo ancoradas em arcabouco legal e infralegal
gue lhe conferem protecéo e sustentacédo quanto as suas finalidades. No entanto, uma
vez destinadas, a implantacdo da gestdo dessas areas precisa ser consolidada,
situacdo que se mostrou o ponto fraco da governanca dos arranjos de gestdo. Na
avaliacdo dos niveis hierarquicos da governanca, principios como Democracia,
associados a processos de tomada de deciséo e participacdo (politica), e Estado de
Direito, associado ao nivel de aplicacdo e cumprimento das leis, apresentaram
desempenho menor que Posse/Propriedade, Instituicbes Gestoras e Politicas
Socioambientais. A alta conformidade alcancada por regramentos legais em
Posse/Propriedade confere protecao as destinacdes outorgadas e ilustra a efetividade
do ordenamento territorial.

Em cenério regionais marcados pela coexisténcia de diferentes arranjos de
gestdao, o estabelecimento de uma estratégia unificada de uso dos recursos florestais,
de fomento as atividades sustentaveis e de controle de acdes ilegais, com a
participacdo de multi-atores publicos e privados, considerando os diferentes arranjos
de gestdo e suas particularidades, pode contribuir de forma decisiva para o
fortalecimento da governanca local.

Cabe mencionar que o foco deste estudo foi na avaliagdo documental (legal,

académica e naquelas disponibilizados e/ou solicitados aos 6rgdos gestores e
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fiscalizadores que se relacionam com as destinacdes de terras fruto do ordenamento
territorial), o que restringe suas conclusfées dentro deste escopo. O entendimento da
governanca do CGMA poderia se beneficiar de avaliagbes sobre a percepcao dos
atores envolvidos na concertacéo social realizada para o ordenamento e na gestao
implementada pds-ordenamento, para uma perspectiva além da documental. Neste
sentido, este prisma € encorajado como objeto de pesquisas futuras para um melhor

entendimento da governanca florestal nas Glebas Mamuru-Arapiuns.
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Conformidade: ndo se aplica (0) = o indicador ndo se aplica a categoria especifica em analise; ndo atendido (1) = em casos de nao
comprovacao; insatisfatéria (2) = se as comprovacdes abarcaram a diretriz de maneira incompleta; satisfatéria (3) = se houve pelo

menos um meio de com

provacao.

CONFORMIDADE*

ARRANJOS DE GESTAO

VARIAVEIS ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA F(’R;::T'?li:
NTAL (uc) A | (concessao) Al (concessao) | (assentamento) P 5)
informacdes as informacgdes gerais banco de dados e
sistema(t;izadas sobre a area destinada sistemas oficiais 5 2 2 5
e acessiveis estdo em um sistema disponiveis dos 6rgaos
publicamente acessivel? | gestores e correlatos
divulgacéo dos | os planos de W:sbtg?egse' g?;igrggggl_
planos de gestao/manejo/uso foram givul a éo na ' 1 1 1 2
gestéo publicamente divulgados? | . - gac:
instituicdo
os planos de lano de
participacéo gestdo/manejo/uso pes t50/maneio/uso
nos planos de | preveem instrumentos de gom descri ajo 1 1 3 2
gestao participacdo de ifi g ib
stakeholders? especifica do atributo
DEMOCRACIA N(Ijzcgrggggs reconheciment | as comunidades possuem | plano de
o dos seus interesses gestdo/manejo/uso 1 1 3 2
interesses contemplados no plano com descrigdo
comunitarios de gestdo/manejo/uso? especifica do atributo
publicacéo dos | os relatérios de gestédo W:;g?gs g?ésrigrgféi‘g;_
relatorios de sdo publicos e publicados givul a éo na ' 2 1 2 2
gestéo regularmente? avuigace
instituicdo
A As informagdes sobre Webpagg dgs 0rgaos .
transparéncia penalidades e seu estado gestores; diario oficial;
do processo . ~ divulgacéo na 1 1 1 1
" de conformidade séo DI -
punitivo ) ) instituicao; relatérios
publicamente divulgados? ] .
de fiscalizacéao
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VARIAVEIS

CONFORMIDADE*
~ ARRANJOS DE GESTAO
ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AEQ‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
webpage dos 6rgaos
. Lo gestores e de
Canais acessiveis de instituicoes de
. dendncia/reclamagao/sug 9_
canais de A ox controle; telefone/e-
- estdo sdo S . 3 3 3 3 3
atendimento : e mail disponivel para
disponibilizados aos encaminhamento de
interessados? P
dendncias; sistema de
informag&o ao cidadao
O arcabougo |egal regramentos legais e
regras para estabelece claro reg ; 9
) infralegais com foco na
acesso a procedimentos para et . 3 3 3 3 3
. ~ p descrigéo especifica do
informagédo solicitar e acessar atributo
informacoes.
meios de O arcabouco legal define | regramentos legais e
solicitacdo de mecanismos clargs para |nfralgg§|s com fp_co na 3 3 3 3 3
; = solicitar informagdes que | descrigdo especifica do
informagéo :
foram negadas? atributo
O arcabouco legal inibe
politicas anti- leqai
impessoalidade | transparéncia que regramentos egais e
- > . infralegais com foco na
no atendimento | restringem a capacidade g e 3 3 3 3 3
T descrigéo especifica do
de solicitacdo ou vontade de atributo
Regramento funcionarios publicos de
Legal divulgar informacéo.
O arcabouco legal define | regramentos legais e
tipificagéo da de forma clara préticas infralegais com foco na
e ) g o 3 3 3 3 3
corrupgéo consideradas descrigéo especifica do
corruptas/ilegais? atributo
. O arcabouco legal define regramentos legais e
penalidade . infralegais com foco na
= | penalidades claras para et o 3 3 3 3 3
para corrupgéo = descrigéo especifica do
corrupgéo? ;
atributo
O arcabouco legal
estabelece uma regramentos legais e
fiscalizagdo da | instituicdo governamental | infralegais com foco na 3 3 3 3 3
corrupgao responsavel para tratar descri¢éo especifica do
de corrupgdo e praticas atributo
ilegais?
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CONFORMIDADE*
. ~ ARRANJOS DE GESTAO
VARIAVEIS ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AEQ‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
documentos do 6rgéo
0s requisitos para acesso g:sctﬁra(gs.trulr;r?gtgs
acesso ao a financiamento/crédito e mane'o(;/utiiifa So/gest 1 1 3 2
fomento assisténcia técnica foram | . i ! ¢aorg -
cumpridos? ao; licenca am_blenta,
’ cadastro em sistemas
oficiais)
Mecanismos atas de consultas
de Gestio os direitos de associagdo | publicas; assinatura de
associativismo | e cooperativismo séo acordos; processos 0 0 3 0
respeitados? judiciais, reivindicagao
de posse
A destinagao violou os eggﬁcii,cggssil;gﬁ,a de
direitos direitos de existir de gCOFdOS" processos 5 3 3 3
indigenas comunidades e TEL o PIRERSES
i 5 judiciais, reivindicagao
DIREITOS populagdes indigenas? de posse
o arcabougco legal
arantia de estabelece mecanismos regramentos legais e
gum fimento para fazer cumprir direitos | infralegais com foco na 3 3 3 3
le alp e buscar reparagao descri¢éo especifica do
9 quando os direitos sdo atributo
ndo respeitados?
Regramento ditori Requerentes tem o direito Tefgr?me’.‘tos Iegfa|s €
legal contraditorio e legal de contestar infralegais com 1oco na 3 3 3 3
ampla defesa L o . descri¢do especifica do
decisGes administrativas? :
atributo
os 6rgdos gestor e .
= fiscalizador possuem regramentos legais e
atuagéo de o . infralegais com foco na
M seus direitos de atuacéo et o 3 3 3 3
gestédo - descrigéo especifica do
garantidos no arcabougo :
legal? atributo
as instituicdes/orgaos
gestores possuem ou relatérios de gestédo
INSTITUICOES Mecanismos | facilitagéo de mtermedlam processos dos 6rgaos gestores;
N para linha de Planos Operacionais 2 2 3 2
GESTORAS de Gestdo | fomento ) . . -
fomento/financiamento Anuais dos 6rgaos
para o publico da area gestores
destinada?
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VARIAVEIS

CONFORMIDADE*
ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES ARRANJOS DE GESTAO
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA PRIVA?A
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) (persr;lu a
as instituicdes/6rgaos
gestores possuem ou relatorios de gestédo
assisténcia intermediam processos dos 6rgédos gestores;
técnica para acesso de extensdo | Planos Operacionais 2 2 3 2
rural e suporte técnico Anuais dos 6rgéos
para o publico da area gestores
destinada?
as instituicdes/orgaos
gestores publicam de o
8 webpage dos 6rgéos
acesso ao forma acessivel os gestores; didrio oficial:
regramento regramentos legais divulaa éo na ' 3 3 3 3
legal diretamente relacionado e inStitgi(,‘%O
afins a sua area de
atuacdo?
as instituicdes/orgaos
gestores sdo submetidas | relatérios de auditorias
controle regularmente a independentes; 5 2 1 5
procedimentos de relatorio dos tribunais
auditorias de contas
externas/independentes?
as instituicdes/orgaos Planos Operacionais
gestores possuem Anuais dos 6rgdos
orcamento or¢gamento para . 3 3 2 3
desempenhar suas gestores; Orcamento
funcdes e obrigacbes? geral do estado
o arcabouco legal define .
claramente a regramentos legais e
gestor definido | instituicdo/6rgéo gl;glﬁga;ﬁ qug 3 3 2 3
responsavel pela gestédo gem cada
da area destinada? categoria
o0 arcabouco legal define
claramente a regramentos legais e
Regramento | fiscal definido instituigé,o/c’)rgéo infralegais que 3 3 3 3
Legal responsével pelo abrangem cada
monitoramentof/fiscalizacé | categoria
0 da area destinada?
as‘insti_tuig(”)es de gestao regramentos legais e
atribuicbes e fiscalizacdo possuem infralegais que
suas atribui¢des definidas 3 3 2 3
claras abrangem cada
claramente no arcabougo :
legal? categoria
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CONFORMIDADE*
. ~ ARRANJOS DE GESTAO
VARIAVEIS ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AEQ‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
o0 arcabouco legal prevé
que outras .
L A Y A . regramentos legais e
comunicagao instituicbes/érgdo sejam infraleqais que
interinstituciona | consultadas quando da abran gem gada 2 2 2 2 2
I ocorréncia de ge
S .. | categoria
sobreposicéo e/ou conflito
sobre a area?
o arcabouco legal prevé
gue as instituigbes/6rgaos leqai
gestores sejam refgre:mentos egais e
dever de submetidos a infralegais que 2 3 3 2 2
controlar : abrangem cada
procedimentos regulares -
oo categoria
de auditorias
externas/independentes?
a destinacao realizada
esta em harmonia com o | instrumento de
planejamento Zoneamento Ecoldgico- destinagdo/criacao da 3 3 3 3 3
territorial Econdmico do estado area; MZZE Parj;
(MZEE Para) e da regido | ZEE-Zona Oeste
(ZEE- Zona Oeste)?
documentos do 6rgao
plano de o plano de gestor (PMUC, PMFS,
gestédo gestdo/manejo/uso foi Plano de Uso, 1 3 1 3 3
elaborado elaborado e aprovado? instrumento de
. aprovacdo do plano)
POLITICAS .
SOCIOAMBIENTA | Mecanismos [ pjano de Oesﬁ?c?/?ngﬁe'o/uso & documentos do 6rgéo
IS de Gestéo | gestso ges d ] lizad gestor (PMUC, PMFS, 1 3 1 1 3
atualizado revisado e atualizado Plano de Uso)
regularmente?
O plano de | d
N gestdo/manejo/uso plano /e o/
definicao de estabelece os usos gestao/man €loluso 1 3 1 3 3
usos . com descri¢céo
permitidos e os usos o .
. especifica do atributo
restritos?
. 0s aspectos ambientais e | plano de
caréater e ~ - ~ .
; sociais estéo previstos gestdo/manejo/uso
ambiental e . 1 3 1 3 2
- nos planos de com descricdo
social ~ : o .
gestao/manejo/uso? especifica do atributo
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CONFORMIDADE*
; ~ ARRANJOS DE GESTAO
VARIAVEIS ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AEQ‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
o tipo de destinacéo
especifica esta incluido L
estratégia/plano
em alguma :
combate - ambiental estadual
estratégia/plano de S 3 3 3 3
desmatamento com descricdo
combate ao o .
especifica do atributo
desmatamento e
degradacao florestal?
existe um arcabouco legal rearamentos leqais e
politica em ambito federal que reg ; ga
- o infralegais federais que
ambiental estabelece as diretrizes 3 3 3 3
. = abrangem cada
nacional de gestéo florestal para a -
Vs o categoria
destinacdo especifica?
existe um arcabouco legal .
o P regramentos legais e
politica em ambito estadual que . ) .
- I infralegais estaduais
ambiental estabelece as diretrizes Ue abrangem cada 1 1 1 3
estadual de gestéo florestal para a q ang
AR o categoria
destinacdo especifica?
o arcabouco legal prevé regramentos legais e
usos permitidos | 25 ©8 tipos e limites de infralegais estaduais 3 3 3 3
p usos permitidos da gue abrangem cada
Regramento floresta? categoria
legal o0 arcabougo legal
estabelece mecanismos regramentos legais e
formas de de punicéo para o infralegais estaduais 3 3 3 3
punicéo descumprimento dos gue abrangem cada
tipos e limites de usos categoria
permitidos da floresta?
L o0 arcabouco legal prevé
obrlgagag de elaboragéo de plano de regramentos legais e
elaboragéo do ~ ) . ) 3 3 3 3
lano gestdo/manejo/uso para a | infralegais
P categoria especifica?
obrigacio de o arcabouco legal regramentos legais e
revigég do estabelece prazo para infralegais que 3 3 1 3
lano revisdo dos planos de abrangem cada
P gestdo/manejo/uso? categoria
instrumentos de
POSSE/ Mecanismos | reconheciment |2 destlna_géo foi cnagéo/destmagéo de
PROPRIEDADE | de Gestdo | o territorial reconhecida legal e cada categoria; 2 2 3 3
formalmente? publicacédo em diario
oficial
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VARIAVEIS

CONFORMIDADE*

ARRANJOS DE GESTAO

ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AE:‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
Memorial descritivo de
cada destinagéo;
demarcacio as areas destinadas documento de 1 5 1 3 5
¢ foram demarcadas? aprovagéao da
demarcacéo; inclusao
no SIGEF/SNCI
as reinvindicag6es de editais de
conflitos e posse e sobreposi¢cbes manifestacéo; atas de
sobrenosicaes foram resolvidas antes da | consultas publicas; 2 2 1 2 2
posi¢ efetivacéo das assinatura de acordos;
destinacbes? SICAR; SIGEF
. cartilhas e manuais de
Existem formas de .
= . procedimentos do
resolucao de _resqlug_ao d.e conflitos atributo; plano de
) institucionalizadas e = ) 1 3 1 2 1
conflitos - gestédo/manejo/uso
previstas no plano de com descrico
~ " s
gestdo/manejo/uso’ especifica do atributo
o arcabouco legal define leqai
_ 0s tramites refgrarmentos egais e
procedl_menzo administrativos de intralegals que 3 3 3 3 3
de destinacéo L x abrangem cada
destinagdo e concesséo cateqoria
de posse/propriedade? 9
procedimento o arcabouco legal define Fegramef‘tos legais e
~ . .. | infralegais que
para resolugdo | procedimento para dirimir 3 3 3 3 3
8 S » | abrangem cada
de conflitos sobreposicdo de posse? -
categoria
0 arcabouco legal regula
Reglramlento os tramites regramentos legais e
ega osse existente administrativos para infralegais que 3 3 3 3 3
P reconhecer e apoiar abrangem cada
direitos existentes de categoria
posse da floresta?
o arcabouco legal define
0s procedimentos para regramentos legais e
indenizacio indenizacao e/ou infralegais que 3 3 3 3 3

compensagao por
desapropriagdo em caso
do interesse publico?

abrangem cada
categoria
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CONFORMIDADE*
; - ARRANJOS DE GESTAO
VARIAVEIS ASPECTOS | INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA TR;:%AEQ‘
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) P s)
o0 arcabouco legal garante regramentos leqais e
que os direitos de posse | . g ; 9
seguranga = ) infralegais com foco na
e ndo podem ser tirados ou e o 3 3 3 3 3
fundiéria ; descrigéo especifica do
alterados unilateralmente atributo
e injustamente?
o arcabouco legal define | regramentos legais e
definicdo de os direitos de posse e uso | infralegais que
- 3 3 3 3 3
posse dos recursos florestais na | abrangem cada
area destinada? categoria
o arcabougco legal regramentos legais e
duracéo da estabelece duragéo para | infralegais com foco na
o -9 o 3 3 3 3 3
posse os direitos de posse e uso | descricao especifica do
dos recursos florestais? atributo
o arcabouco legal ndo leqai
. estabelece critérios e/ou regramentos legais e
exercicio pleno o infralegais com foco na
restricdes incoerentes et o 3 3 3 3 3
da posse . descrigéo especifica do
para o exercicio dos atributo
direitos de posse e uso?
licenca gfoprietérios/concessioné ds?zd,aiss_”\;bg ’r\iAz-a Ses
ambiental rios fizeram pedido de e § 1 3 2 3 3
solicitada licengca ambiental no emitidas (LP, LAR,
. . AUTEF. ASV, AU)
Orgéo responsavel?
as éareas destinadas dados SIMLAM;
licenca tiveram o licenciamento SISFLORA-SEMAS;
ambiental prévio ou equivalente autorizacBes emitidas 1 3 3 3 3
aprovada aprovados pelo 6rgédo (LP, LAR, AUTEF.
licenciador? ASV, AU)
ESTADO DE Mecanismos cadastro no os proprietarios fizeram o
DIREITO de Gestdo cadastro da propriedade | dados SIGEF/INCRA 1 1 1 2 2
SIGEF
no SIGEF?
cadastro no 0s proprietarios
SISCAR realizaram o Cadastro dados SISCAR 1 1 1 2 2
Ambiental Rural (CAR)?
a comprovacao da
regularidade ambiental
aprovagao do (CAR) foi emitida pelo dados SISCAR; CAR
e . . 1 1 1 2 2
CAR 6rgdo ambiental em ativo
conformidade para a
destinacdo especifica?
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VARIAVEIS

ASPECTOS

CONFORMIDADE*
INDICADORES PARAMETROS VERIFICADORES ARRANJOS DE GESTAO
GOVERNAME | COMPARTILHAD | COMPARTILHAD | COMUNITARIA FRAALES
NTAL (uc) A | (concessao) A Il (concessao) | (assentamento) (persr;luta
0s usos realizados na dad%s de IC o(tj)ert’ura €
conformidade area destinada respeitam Ezgtinzgg'c;egtaé:?oa de 2 1 2 2
dos usos o disposto na legislacao = L
ambiental e fundiaria? visitas técnicas de
campo
0S usos realizados na
. area_destmada Sdo sistemas dos dérgéaos
monitoramento | monitorados gestores de 2 3 3 3
remoto remotamente pela monitoramento
instituicao/6rgao
responsavel?
a gestao ambiental é
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CAPITULO 5: CONCLUSAO GERAL

Na Amazbnia, a protecdo das florestas est4d fortemente associada a
concorréncia com outros usos da terra e muito deles ligados as praticas ilegais de
desmatamento, grilagem, exploracdo madeireira. A manutencdo do dominio publico
das florestas brasileiras por meio de sua destinacao as categorias previstas em lei, da
protecdo das areas protegidas e de seus servicos ecoldgicos e da valoracdo de seus
ativos florestais associam subjacentemente a obrigacdo do Estado de proteger e
promover a gestao das florestas publicas. Esta atuacéo deve ocorrer juntamente com
a sociedade civil de forma a diminuir as tensdes e conflitos fundiarios tdo presentes
no espacgo amazoOnico, bem como a prépria inseguranca e especulacao fundiaria, que
tanto afeta o desenvolvimento da regido.

O processo de ordenamento territorial e as destinacBes de florestas publicas
realizadas no Conjunto de Glebas Mamuru-Arapiuns - CGMA, ante a implantacéo de
uma concessao florestal estadual no Para, demonstrou a contribuicdo deste tipo de
acao publica na resolucdo de conflitos historicos pelos usos dos recursos naturais,
resultando em uma nova configuracao territorial para os mais de 1,3 milhdes de
hectares de uma floresta publica estadual ndo designada até 2010.

As disputas territoriais e cartograficas, que substanciaram o processo de
ordenamento territorial do CGMA e foram externadas pelas diferentes propostas de
ordenamento pelas diferentes categorias de stakeholders, evidenciaram os conflitos
de territorialidade na disputa pela utilizacdo dos recursos naturais e as diferentes
formas de reproducgdao social dos grupos. O envolvimento das partes nas decisoes de
pactuacdo de usos de recursos naturais e o exercicio da governanca em que
sociedade e Estado puderam deliberar sobre politicas de desenvolvimento para a
regiao, demonstrou a importancia do papel do Estado como mediador dos conflitos,
amparado em mecanismos juridicos e institucionais, para o processo de ordenamento
no CGMA. Contudo, o Estado pode n&o ser neutro, e demonstrar forgas assimétricas
em processos de conciliacdo. A participacdo desigual e as caracteristicas dos atores
também podem gerar vieses no acesso e na informacéo e tornar o processo de
concertacdo desequilibrado. Esta andlise, além do escopo deste estudo, permanece
necessaria.

O novo desenho do CGMA, resultado do processo de concertagéo social e

destinacao de uso de acordo com as caracteristicas do publico beneficiado, minimizou
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as disputas fundiarias e atividades econdmicas ilegais na regido, embora estas néo
tenham deixado de existir.

Neste estudo de caso, as concessoOes florestais funcionaram como uma
alavanca para o ordenamento territorial e os efeitos locais, resultantes do incentivo da
instalacéo de uma economia florestal, propiciaram melhoria da governanca florestal.
No entanto, a regido tem se comportado como uma nova frente de exploracéo
madeireira sob diversos formatos, o0 que demanda aumento de processos de
transparéncia e monitoramento na gestéo florestal.

As andlises de mudanca da cobertura florestal e uso da terra demonstraram,
de modo geral, que o ordenamento territorial, embora ndo tenha contribuido na
diminuicao das taxas de desmatamento nas areas que sofreram destinacao, estimulou
usos da terra e dos recursos florestais mais compativeis com as categorias e
possibilitou uma maior atuacao dos 6rgdos ambientais na gestao e licenciamento das
atividades florestais desenvolvidas na regido. Como externalidade negativa, é
possivel que o desmatamento tenha sido redirecionado para areas adjacentes, que
permanecem com questdes fundiarias pendentes, ainda sem destinacdo ou sem
implementacdo. Como exemplo, as areas que ainda permanecem em disputa e sem
destinacdo, (a Tl Mar6 e a Gleba Nova Olinda Ill), e as sem instrumentos de gestdo
(protecdo da biodiversidade e para implantacdo do centro de treinamento)
apresentaram aumento expressivo de classes associadas ao desmatamento e a
exploragéo florestal. Tal fato evidencia a presséo de diversos atores e interesses
sobre estas areas ainda ndo consolidadas.

As areas destinadas para concessao florestal e regularizacédo fundiaria de
permutas/cooperativas apresentaram menores taxas de desmatamento. Neste
sentido, as areas de concessao florestal com contratos ativos e vigentes conseguiram
atuar na reducédo do desmatamento por meio da valoragéo da floresta. Este regime,
portanto, pode contribuir para o fortalecimento de uma economia de base florestal na
regido, sob um cenario de maior atuacao dos 6rgaos gestores e licenciadores.

As areas de comunidades tradicionais foi a categoria que apresentou o maior
aumento das taxas de desmatamento no decorrer consolidacdo dos Projetos de
assentamento apos o processo de ordenamento no CGMA. Isto identifica um publico
gue deveria ser beneficiario de politicas de fomento a producdo sustentavel (ex.,

agroflorestal) para conter o avanco de desmatamento. Neste sentido, para que o
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poder publico possa contribuir na implementagcdo das categorias destinadas,
beneficios sociais e econémicos podem ser incentivos rumo a sustentabilidade.

Como pode ser evidenciado por este estudo, destinar é apenas o primeiro
passo. A implementacéo da gestdo mostrou-se ainda imatura na consolidagao destas
areas destinadas no CGMA em comparacdo com regramentos legais bem
consolidados. Para uma maior eficacia da politica publica ambiental e fundiaria nas
florestas publicas na Amazdénia é necessario implementar os mecanismos de gestéo
e de regularidade ambiental fortalecendo a governanca. Considerando os efeitos de
retroalimentacdo dos diferentes niveis da governanca, a fraca implementacdo da
gestdo pode gerar pressdes de mudancas na politica e no arcabouco legal
socioambiental que regem estas areas.

Oportunamente, visualizou-se como, ainda, necessarias a criacdo de algumas
leis e politicas em nivel estadual, tais como: a Lei Estadual de Gestao de Florestas
Publicas, a Politica Estadual de Manejo Comunitario e Familiar e o Sistema Estadual
de Unidades de Conservacao.

Mecanismos de gestdo que podem contribuir na governanca das areas
destinadas, especialmente aquelas que apresentaram menores Indices de
Governanca (Gestdo Governamental - Protecdo da Biodiversidade e Centro de
Treinamento; Gestdo Compartilhada Il - Concesséao Florestal ainda ndo outorgadas),
sdo a criacdo da Unidade de Conservacdo e uso dos instrumentos de gestédo
associados (Plano de Manejo, Conselho Gestor); a implantacdo do Centro de
Treinamento Florestal e de suas atividades finalisticas de capacitacdo florestal; e
ainda, a Outorga do Lote Il de Concesséao Florestal.

A Gestdao Privada (permutas/cooperativas), Gestdo Compartilhada |
(concessdo florestal — Lote |) e Gestdo Comunitaria (assentamento rurais)
apresentaram os maiores indices de Governanca observados e maior conformidade
com 0s mecanismos de gestédo, corroborando com a premissa de que o respeito ao
ordenamento dos usos e a consolidacdo destas areas fortalece a governanca.

As dimensdes de governanca Estado de Direito e Democracia apresentaram
0s menores graus de conformidade, em todos os arranjos de gestdo estudados. A
primeira esta diretamente associada ao nivel de aplicacdo da governanca e ao
cumprimento dos regramentos, reforcando a necessidade de implementagcdo dos
mecanismos de gestao para fortalecimento da governanca. A segunda esta associada

instituicdes e processos democraticos liberais e interagdo multi-atores, confirmando a
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necessidade de uma estratégia mais ampla e de convergéncia dentro da politica
estadual de gestéo florestal para a regido. Ambas sédo dimensdes da governanca em
gue ha, ainda, muito espaco para serem exercitadas e contribuir no processo de
consolidagéo das &reas de florestas recém destinadas no CGMA.

A dimensédo Posse/Propriedade apresentou um dos melhores graus de
conformidade para todos os arranjos de gestdo, consequéncia direta do processo de
ordenamento e destinacdo ocorrido no CGMA em solucionar diversos conflitos de
posse e uso dos recursos naturais por diferentes atores. Em geral, para as areas com
destinacdo para producdo e usos sustentaveis (Gestdo Compartilhada I, Privada e
Comunitaria), maior conformidade em Posse/Propriedade resultou em maior utilizagao
dos recursos florestais.

Por fim, este estudo alerta para ao fato de que melhorias na governanca
florestal ndo levam a resultados exclusivamente favoraveis a conservacao florestal e
a reducao do desmatamento. No CGMA, apés o processo de ordenamento, 0S Us0S
se mostraram, de modo geral, mais compativeis com as categorias de destinacao
definidas, com variacdes de desempenho de acordo com o grau de conformidade dos
indicadores e 0s regramentos associados ao uso da terra que podem ser mais
permissivos a conversao florestal.

No entanto, embora a governanca possa diferir entre arranjos de gestdo na
destinacéo das areas, conclui-se que, de forma geral, a governanca do CGMA foi
satisfatoria e que foi possivel identificar onde é passivel de melhorias (em especial,
nos parametros associados as dimens@es Democracia e Estado de Direito).

Instrumentos de gestéo que disciplinam o uso, a ocupacao e a exploracao dos
recursos ambientais, tais como 0 Zoneamento Ecolégico-Econdémico - ZEE nacional e
estadual devem ser considerados nas politicas e no planejamento para o setor
florestal na Amazbnia, sem desconsiderar temas transversais importantes como
regularizacao fundiaria, agricultura, o meio ambiente.

Ademais, o alinhamento com politicas de fortalecimento da governanca e
gestdo ambiental, como o Plano de Acado para Prevencdo e Controle do
Desmatamento na Amazénia Legal — PCCDAM, mostram-se bastante necessarias
dentro de uma estratégia de alcance regional e que vise medidas estruturantes de
desenvolvimento regional, com foco no ordenamento territorial e fomento de
atividades produtivas sustentaveis, porém sem negligenciar as urgéncias nas acoes

de comando e controle das praticas ilegais.
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Em cenarios regionais marcados por areas publicas e pela coexisténcia de
diferentes arranjos de gestéo, o estabelecimento pelo poder publico de uma estratégia
clara, participativa e convergente sobre o uso dos recursos florestais, fomento as
atividades sustentaveis e controle de agfes ilegais, podem contribuir para o
engajamento de varios atores e fortalecimento da governanca local com base em
processos enddgenos de desenvolvimento.

Este estudo de caso contribuiu para o entendimento e aperfeicoamento de um
exercicio de ordenamento territorial na Amazonia, realizado de forma pioneira pelo
estado do Para. Espera-se que seus resultados, via analises dos processos de
ordenamento e consequéncias na gestdo e governanca de uma area de floresta
publica, possam contribuir com a estruturacdo de iniciativas exitosas que

retroalimentem de forma virtuosa a governanca das florestas publicas na Amazoénia.



